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ΔΙΑΡΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΟΥ




 Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
                                                              (Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)



Στην Αθήνα σήμερα, 22 Νοεμβρίου 2021, ημέρα Δευτέρα και ώρα 17.20΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κ. Βασιλείου Γιόγιακα, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, με τίτλο «Μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, διατάξεις για τη διενέργεια ελέγχων και την επιβολή κυρώσεων και άλλες επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, κ. Συμεών (Σίμος) Κεδίκογλου, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Λαμπρούλης Γεώργιος, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Στολτίδης Λεωνίδας, Αβδελάς Απόστολος, Μπούμπας Κωνσταντίνος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, ξεκινά η 3η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, με τίτλο «Μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, διατάξεις για τη διενέργεια ελέγχων και την επιβολή κυρώσεων και άλλες επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων».
 Πριν εισέλθουμε στη συζήτηση, επί των άρθρων, προχωρούμε στην ψήφιση, επί της αρχής.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Ιωάννης Αντωνιάδης, ψηφίζει υπέρ.
Η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, η κυρία Ολυμπία Τελιγιορίδου, επιφυλάσσεται.
Ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής, ο κ. Απόστολος Πάνας, επιφυλάσσεται.
Ο Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε., ο κ. Γεώργιος Λαμπρούλης, καταψηφίζει.
Από την Ελληνική Λύση, ο κ. Απόστολος Αβδελάς, επιφυλάσσεται.
Ο Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25, ο κ. Γεώργιος Λογιάδης, επιφυλάσσεται.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, με τίτλο «Μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, διατάξεις για τη διενέργεια ελέγχων και την επιβολή κυρώσεων και άλλες επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων», γίνεται δεκτό, επί της αρχής, κατά πλειοψηφία.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Ιωάννης Αντωνιάδης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Καταρχάς, να ευχηθώ και εγώ με τη σειρά μου περαστικά στον Υπουργό, τον κ. Λιβανό.
Πριν μπω στα άδυτα του νομοσχεδίου, να πω, ότι πριν από λίγο ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση με τους εκπροσώπους των φορέων. Ακούσαμε όλους τους εκπροσώπους των φορέων και οφείλω να πω, ότι η συντριπτική πλειοψηφία, στους είκοσι οι δεκαοκτώ, ήταν υπέρ του νομοσχεδίου. Για ποιον λόγο; Γιατί, όντως, το νομοσχέδιο κινείται σε θετική βάση και ακούσαμε τους εκπροσώπους των θεσμικών φορέων, που είναι η πραγματική ζωή. Αυτοί είναι η πραγματική ζωή, μακριά από άρθρα και από τροπολογίες. Είναι αυτοί, οι οποίοι 365 ημέρες τον χρόνο είναι υπηρέτες των ζωντανών τους και βλέπουν ότι γίνεται μία πολύ αξιόλογη προσπάθεια, με όλα τα θετικά, τα οποία περιλαμβάνει το νομοσχέδιο, είτε πρόκειται για μείωση του προστίμου, είτε για μείωση των αποστάσεων, είτε για μείωση του κόστους, είτε για μείωση της γραφειοκρατίας. 
Λύνονται όλα τα προβλήματα; Βεβαίως, και δεν λύνονται. Όλο αυτό το διάστημα, που εμείς συζητάμε για την επίλυση παρελθόντων προβλημάτων, δημιουργούνται καινούρια, γιατί είναι μία διαδικασία δυναμική. Συμφωνούν, βεβαίως, όλοι, ότι υπάρχουν σοβαρά προβλήματα ως προς το κόστος, τα καύσιμα, το ηλεκτρικό ρεύμα, τις ζωοτροφές. Η Κυβέρνηση έχει πάρει μία σειρά από θετικά μέτρα με μείωση του ΦΠΑ, μείωση των φορολογικών συντελεστών, κατάργηση του φόρου επιτηδεύματος για τους αγρότες, μείωση του ΕΝΦΙΑ και μία σειρά από άλλα τέτοια μέτρα. 
Έχει μειωθεί, τελείως, το κόστος λοιπόν; Όχι, βέβαια. Είναι μία παγκόσμια κρίση, η οποία έχει επιπτώσεις και εδώ. Εννοείται ότι σε ένα μεγάλο βαθμό προσπαθεί η Κυβέρνηση με τα δικά της μέσα να απορροφήσει αυτό το κόστος. Από εκεί και πέρα, γίνονται φιλότιμες προσπάθειες, για να συνεχίσουμε και να βοηθήσουμε τον αγροτικό κόσμο, ο οποίος, πραγματικά, και αυτός, σε έναν μεγάλο βαθμό, όπως και τα υπόλοιπα επαγγέλματα, δοκιμάζεται από αυτή την κρίση. 
Έρχομαι, λοιπόν, στην επεξεργασία, κατ’ άρθρο, του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, με τίτλο «Μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων». Το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, που συζητούμε, αποτελείται από πέντε κεφάλαια και συνολικά από δεκαοκτώ άρθρα. Στο πρώτο άρθρο, αναφέρεται ο σκοπός και το αντικείμενο του παρόντος σχεδίου νόμου. Στο Β΄ Κεφάλαιο, άρθρα 3 έως 11, περιγράφονται τα μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Το Γ΄ Κεφάλαιο, περιέχει διατάξεις για τη διενέργεια ελέγχων και την επιβολή κυρώσεων, ενώ το τέταρτο άρθρο περιλαμβάνει διάφορες επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. 
Ειδικότερα, στο πρώτο άρθρο αναφέρεται ο σκοπός του παρόντος σχεδίου νόμου, σύμφωνα με τον οποίον επιχειρείται η δημιουργία ενός, σαφώς, απλούστερου και προσαρμοσμένου στις πραγματικές συνθήκες νομοθετικού πλαισίου, που διέπει τη διαδικασία ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Επέρχονται διαρθρωτικές τροποποιήσεις στον ν.4056/2012 και αντιμετωπίζονται χρόνια προβλήματα, που προκύπτουν, κατά τη διαδικασία αδειοδότησης κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Επιχειρείται βελτίωση των διαδικασιών διενέργειας ελέγχων και επιβολής κυρώσεων, αποσαφηνίζοντας το καθεστώς τους, ενώ αντιμετωπίζονται επείγοντα θέματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης. 
Στο δεύτερο άρθρο περιγράφεται το αντικείμενο του σχεδίου νόμου, που είναι η διευκόλυνση και ο εκσυγχρονισμός της ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων για την αντιμετώπιση, τόσο των χρόνιων ζητημάτων που ταλανίζουν την κτηνοτροφική παραγωγή, όσο και των σύγχρονων προκλήσεων που παρουσιάζει ο εν λόγω χώρος. Επίσης, αποσαφηνίζεται το καθεστώς διενέργειας ελέγχων και επιβολής κυρώσεων σε θέματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, ενώ αντιμετωπίζονται ζητήματα που αφορούν, αφενός στη λειτουργία του Οργανισμού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων αφετέρου, στην αποστολή, ειδικότερα δε, τη χορήγηση αποζημιώσεων. 
Στο τρίτο άρθρο, γίνεται αντικατάσταση των παρ. 2 και 7 και τροποποίηση της παρ.9 του άρθρου 1 του ν.4056/2012. 
 Στο άρθρο 1, του ν.4056/12 αντικαθίστανται οι παρ. 2 και 7, ως προς τους ορισμούς των πρόχειρων καταλυμάτων ζώων, καθώς και της άδειας εγκατάστασης αντίστοιχα και δεύτερον, στον ορισμό του λειτουργικού χώρου στις κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις της παρ.9 επέρχονται νομοτεχνικές βελτιώσεις. Εξαιρούνται, βέβαια, τα κτίρια για τη στέγαση των εργατών γης, αφαιρούνται τα υφιστάμενα ενδεικτικά παραδείγματα. 
Ειδικότερα, αναφέρεται ρητά ποιες κατασκευές αποτελούν κτηνοτροφική εγκατάσταση, πρόχειρο κατάλυμα ζώων και κτηνοτροφική εγκατάσταση εντατικής μορφής. Ορίζεται η αρμόδια αδειοδοτούσα αρχή της περιφερειακής ενότητας, εντός των ορίων της οποίας είναι εγκατεστημένη η κτηνοτροφική μονάδα. Καθορίζεται η ισοδύναμη ζωική μονάδα, με βάση την οποία υπολογίζεται η δυναμικότητα της κτηνοτροφικής εγκατάστασης σε ζωικό κεφάλαιο, που επιτυγχάνει τους ίδιους στόχους για διαφορετική κατηγορία ζώων και χρησιμοποιείται για την κατάταξη των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων σε κατηγορίες. Ορίζεται ο φορέας της κτηνοτροφικής εγκατάστασης, στο όνομα του οποίου έχουν εκδοθεί άδειες και είναι υπεύθυνος για τη νόμιμη λειτουργία της κτηνοτροφικής εγκατάστασης. Τέλος, γίνονται πιο ξεκάθαροι όροι, όπως η έγκριση ίδρυσης, η έγκριση λειτουργίας, η επέκταση και εκσυγχρονισμός της δραστηριότητας, ο λειτουργικός χώρος της κτηνοτροφικής εγκατάστασης.
Το τέταρτο άρθρο, αναφέρεται στη μείωση των ελάχιστων αποστάσεων κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, στην ίδρυση και λειτουργία επιχειρήσεων επεξεργασίας ομοειδών ζωικών προϊόντων και υποπροϊόντων ιδιοπαραγωγής. Ειδικότερα, ορίζεται σε ποιες περιοχές μπορούν να λειτουργήσουν κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις και σε ποια απόσταση από κατοικημένες περιοχές, αρχαιολογικούς χώρους, αιγιαλό, ποτάμια, λίμνες, εθνικό και επαρχιακό δίκτυο κ.λπ.. Καθορίζεται η απόσταση, μεταξύ των κτηνοτροφικών μονάδων και οι εξαιρέσεις, κατά περίπτωση. Καθορίζονται οι περιπτώσεις, κατά τις οποίες, εντός της κτηνοτροφικής εγκατάστασης ή σε όμορο ακίνητο, επιτρέπεται η ίδρυση και λειτουργία εγκαταστάσεων επεξεργασίας ομοειδών ζωικών προϊόντων ιδιοπαραγωγής, ωοσκόπησης και συσκευασίας αυγών και επεξεργασίας ζωικών υποπροϊόντων. Τέλος, καθορίζεται ποιοι φορείς κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων επιτρέπεται να διαθέτουν ιδιοπαραχθέντα γαλακτοκομικά προϊόντα, πουλερικά και λαγόμορφα. 
Το πέμπτο άρθρο, αναφέρεται στην απλοποίηση της διαδικασίας ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων της κατηγορίας β΄, με τροποποίηση της παρ.1 των περιπτώσεων β΄ και γ΄ της παρ.2 και της περίπτωσης β΄ της παρ.3 του άρθρου 6β΄ του ν.4056/12. Ειδικότερα, απαιτείται η έκδοση έγκρισης ίδρυσης κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων για τις δραστηριότητες που κατατάσσονται στην κατηγορία β΄ και για τη λειτουργία των εγκαταστάσεων αυτών απαιτείται η γνωστοποίηση λειτουργίας, ενώ αναφέρονται, λεπτομερώς, τα δικαιολογητικά που απαιτούνται για την όλη διαδικασία, καθώς και σε ποιον φορέα κατατίθενται. 
Το έκτο άρθρο περιγράφει την απλοποίηση της διαδικασίας ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων δυναμικότητας, κάτω των ορίων της κατηγορίας β΄ με τροποποίηση των παραγράφων 1, 2, 3 κ.λπ.. Ειδικότερα, για την ίδρυση και λειτουργία κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων δυναμικότητας, κάτω των ορίων της κατηγορίας β΄, απαιτείται η έκδοση έγκρισης, ίδρυσης και στη συνέχεια για τη λειτουργία των εγκαταστάσεων αυτών απαιτείται η γνωστοποίηση λειτουργίας, ενώ αναφέρονται αναλυτικά όλα τα δικαιολογητικά που θα πρέπει να προσκομίσει ο ενδιαφερόμενος, καθώς και ο φορέας στον οποίο κατατίθεται.
Το έβδομο άρθρο αποτελεί μία προσθήκη του άρθρου 6 δ΄ στον ν.4056/12 και αφορά στην προσκόμιση από τον φορέα της κτηνοτροφικής εγκατάστασης μιας υπεύθυνης δήλωσης για την περάτωση των κτιριακών εγκαταστάσεων της κτηνοτροφικής εγκατάστασης, επιπλέον των λοιπών απαιτούμενων δικαιολογητικών. 
Το όγδοο άρθρο, αναφέρεται στη βελτίωση ή τον εκσυγχρονισμό δραστηριοτήτων υφιστάμενων κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, εντός ή πλησίον κατοικημένων περιοχών και αφορά στην τροποποίηση των παραγράφων 1, 2 και 3 και προσθήκη της παρ. 9 στο άρθρο 17α΄ του ν.4056. Ειδικότερα, η παρ.1 τροποποιείται, ως προς τη χορήγηση αριθμού καταχώρησης σε υφιστάμενες κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις. Τίθεται επιφύλαξη στο αμεταβίβαστο και μη τροποποιήσιμο της άδειας διατήρησης και επέρχονται νομοτεχνικές βελτιώσεις. Στην περίπτωση α΄, της παρ.2, περί χορήγησης άδειας διατήρησης αφαιρείται η προϋπόθεση ίδρυσης της κτηνοτροφικής εγκατάστασης και επέρχονται νομοτεχνικές βελτιώσεις.
Στο πρώτο εδάφιο της παρ.3, η προθεσμία υποβολής του αιτήματος συνέχισης λειτουργίας παρατείνεται, ενώ προστίθεται παρ. 9, σύμφωνα με την οποία, κατ’ εξαίρεση της παρ.1 άδεια διατήρησης κτηνοτροφικής εγκατάστασης, εντός ή πλησίον κατοικημένων περιοχών, μπορεί να τροποποιείται για τη βελτίωση των υφιστάμενων συνθηκών υγιεινής του ζωικού κεφαλαίου ή τον εκσυγχρονισμό δραστηριοτήτων, όπως για την κατασκευή αμελκτηρίου. Σε κάθε περίπτωση, απαγορεύεται η αύξηση του αριθμού των εκτρεφόμενων ζώων ή  η αλλαγή της σύνθεσης του ζωικού κεφαλαίου ή η επέκταση, πέραν των απαιτούμενων για τον σκοπό αυτό του πρώτου εδαφίου εγκαταστάσεων. 
Σταματώ εδώ, κύριε Πρόεδρε. Θα συνεχίσω στη β΄ ανάγνωση με τα υπόλοιπα.
Ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήθελα να ρωτήσω τον κ. Πάνα, τι ψηφίζει.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΝΑΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Επιφύλαξη, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Τελιγιορίδου.
ΟΛΥΜΠΙΑ ΤΕΛΙΓΙΟΡΙΔΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Υπουργέ, καταρχάς να ευχηθούμε περαστικά στον Υπουργό, τον κ. Λιβανό. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νομοσχέδιο, πραγματικά, αφορά ένα σοβαρό θέμα, καθώς η κτηνοτροφική παραγωγή, για να μπορέσει να αναπτυχθεί, θα πρέπει να ξεπεράσει «αγκυλώσεις» και γραφειοκρατικά εμπόδια. 
Στο παρόν νομοσχέδιο, όπως είπαμε και στη συζήτηση, επί της αρχής, υπάρχουν αρκετά σημαντικά θετικά σημεία. Όμως, υπάρχουν και πάρα πολλά λάθη, τα οποία, αντί να επιλύσουν προβλήματα, θα δημιουργήσουν επιπλέον. Για παράδειγμα, δεν γίνεται ιδιαίτερη προσπάθεια, ώστε να λυθεί το πρόβλημα με κτηνοτρόφους που έχουν μικρό κύκλο εργασιών και αποτελούν τη μεγάλη πλειοψηφία των κτηνοτρόφων της χώρας, καθώς, επί της ουσίας, θα ακολουθήσουν το καθεστώς που ισχύει στη σημερινή αδειοδότηση του ν.4056. Απλώς, στο δεύτερο στάδιο θα πάνε λίγο αργότερα τα επιπλέον από τα αρχικά έγγραφα που απαιτούνται και πάλι από το υπάρχον σημερινό καθεστώς. Συνεχίζουν να υπάρχουν τα προβλήματα που προκύπτουν με τις αδειοδοτήσεις, σε σχέση με τις δασικές υπηρεσίες, και αυτό οφείλεται, κυρίως, στο γεγονός, ότι η Κυβέρνηση, εδώ και δύο χρόνια, δεν ανταποκρίθηκε στις απαιτήσεις του Συντάγματος και της δασικής επιστήμης, ώστε να ολοκληρώσει τη μεταρρύθμιση των δασικών χαρτών, που ξεκίνησε, ουσιαστικά, από την Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ το προηγούμενο διάστημα. 
Επιπλέον, δεν έχουν προχωρήσει τα διαχειριστικά σχέδια βόσκησης και βλέπουμε ότι, σιγά-σιγά, σε θέματα στα οποία η Κυβέρνηση της Ν.Δ., ως Αντιπολίτευση ασκούσε κριτική στον ΣΥΡΙΖΑ, πλέον, δεν μπορεί να το κάνει, γιατί «οι μάσκες πέφτουν». Στο παρόν σχέδιο νόμου, λοιπόν, παρά τα θετικά, φαίνεται καθαρά ότι υπάρχει μία αδυναμία ολοκληρωμένης νομοθέτησης. 
Συζητώντας, λοιπόν, επί των άρθρων. Ξεκινώντας από το άρθρο 1, από τον σκοπό ακόμη αυτού του νομοθετήματος, φαίνεται ότι η απλοποίηση για την ίδρυση και λειτουργία των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων δεν μπορεί να ανταπεξέλθει στον στόχο της, από τη στιγμή που δεν υπάρχει αναφορά στην απλοποίηση, μέσω φυσικής ή όχι παρουσίας. Η απουσία αυτού του σκοπού προϊδεάζει, εκ προοιμίου, για την παράλειψη σε αυτό το νομοσχέδιο της αναγκαιότητας για τη δημιουργία ηλεκτρονικής πλατφόρμας στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης για τον έλεγχο και τη λειτουργία των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, που, ιδιαίτερα, σε μία σύγχρονη εποχή είναι απαραίτητα να γίνει και με ψηφιακό τρόπο. 
Στο άρθρο 3, στον ορισμό των πρόχειρων κατασκευών στην παρ.2, δημιουργούνται ασάφειες, καθώς δεν προσδιορίζεται, επακριβώς, το εμβαδόν ή το ύψος της κατασκευής τους. Αυτό, σε συνδυασμό με την αμφιλεγόμενη, κατά τη γνώμη μας, διατύπωση, ότι «η χρήση σκυροδέματος», δηλαδή, μπετόν, «είναι δυνατή αν δεν συνιστά φέροντα δομικό σκελετό και χρησιμοποιείται μεμονωμένα», θα δημιουργήσει προβλήματα, γιατί ποιος θα είναι αυτός που θα κρίνει με μία τέτοια γενική αναφορά,  πώς θα εφαρμόζεται αυτό. Είναι, τελείως, υποκειμενικό και σε συνδυασμό, με το ότι δεν απαιτείται, πλέον, οικοδομική άδεια, πολύ φοβόμαστε, ότι θα οδηγήσει με τη χρησιμοποίηση βαρύτερων υλικών μονιμότερου χαρακτήρα, όπως τα πάνελ της πολυουρεθάνης και τον μπετόν, σε μία σειρά κτηνοτροφικών πρόχειρων εγκαταστάσεων, τα οποία θα έχουν σημαντικό περιβαλλοντικό αποτύπωμα. Η χρήση, δηλαδή, του σκυροδέματος θα πρέπει να προσδιορίζεται επακριβώς. Ευνοούνται με τη διατύπωση στο νομοσχέδιο κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις, ως πρόχειρα καταλύματα με χιλιάδες τόνους μπετόν σε ολόκληρο τη χώρα, χωρίς καμία αδειοδότηση κατασκευής και άρα, μπορεί εδώ να έχουμε και άλλα φαινόμενα, όπως «μαύρης» εργασίας, παραοικονομίας, πέρα από τις σοβαρές επιπτώσεις στο περιβάλλον.
 Στην παρ.3 του άρθρου 3, οι αποθηκευτικοί χώροι εξαιρούνται. Κατά τη δική μας γνώμη, πρόκειται για λειτουργικούς χώρους, που δεν πρέπει να εξαιρεθούν. Προφανώς, η διάταξη αυτή γίνεται, για να διευκολύνει κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις για την αδειοδότησή τους. Όμως, με την έμμεση μείωση των αποστάσεων που προκαλεί, πολύ φοβάμαι, ότι σύντομα θα έχετε να αντιμετωπίσετε προβλήματα, ιδιαίτερα, σε τουριστικές και αστικές περιοχές της χώρας. 
Στο άρθρο 4, στην παρ. 3, υπάρχει η εισαγωγή για τις ελάχιστες αποστάσεις με αμφίδρομη ισχύ. Τόσο, δηλαδή, ο φορέας της κτηνοτροφικής εγκατάστασης, όσο και μία βιομηχανία μπορούν να ζητήσουν τη μείωση της ελάχιστης μεταξύ τους απόστασης. Αυτό είναι μία θετική πρόβλεψη. 
Επίσης, στην παρ. 10, δίνεται η δυνατότητα να λειτουργούν, εντός ή σε όμορο οικόπεδο με την κτηνοτροφική εγκατάσταση, εγκαταστάσεις ωοσκόπησης και συσκευασίας αυγών, όπως, επίσης, και επεξεργασίας ζωικών προϊόντων. Θετική πρόβλεψη, με την προϋπόθεση των ελέγχων της δημόσιας υγείας, αλλά και αρνητικό το γεγονός, ότι στην προσπάθεια καθετοποίησης της παραγωγής, μέσω της μεταποίησης μένουν εκτός οι οικοτέχνες, οι ομάδες παραγωγών και οι συνεταιρισμοί. 
Στην παράγραφο 4 δδ΄, η μέτρηση των ελάχιστων αποστάσεων, από το πλησιέστερο σημείο του ορίου του λειτουργικού χώρου μιας κτηνοτροφικής εγκατάστασης, θα πρέπει να ισχύει με τα όρια του ρυμοτομικού σχεδίου και για τις υφιστάμενες κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις και όχι μόνο γι’ αυτές που θα δημιουργηθούν από εδώ και πέρα.  
Απουσιάζει από το νομοσχέδιο η δημιουργία κτηνοτροφικών πάρκων, που είναι πάρα πολύ σημαντικό, γιατί εκτιμούμε ότι η δημιουργία κτηνοτροφικών πάρκων στους δήμους της χώρας, όπου θα υπάρχει οδική πρόσβαση, πρόσβαση σε ηλεκτροδότηση, σε νερό και σε αποχέτευση, θα βοηθήσει στην κτηνοτροφική παραγωγή και θα απαλλάξει τους κτηνοτρόφους από μεγάλο έξοδο βασικών υποδομών. 
Το άρθρο 5, είναι προς τη σωστή κατεύθυνση η εξαίρεση από την απαίτηση των αρχιτεκτονικών σχεδίων. Δημιουργούνται, όμως, προβλήματα, ιδιαίτερα στις ορεινές περιοχές της χώρας με το άρθρο αυτό, όπου για την έκδοση αδειών ίδρυσης, λόγω αποστάσεων στις περιοχές αυτές το πρόβλημα είναι μεγάλο. Ίσως, εδώ θα έπρεπε η Κυβέρνηση να προβλέψει, επίσης, μείωση 20% στις χαρακτηρισμένες ορεινές κοινότητες, ώστε να βοηθήσει στην επίλυση του προβλήματος. 
Στο άρθρο 6, προβλέπεται για ίδρυση και λειτουργία κάτω της β΄ κατηγορίας, πως δεν απαιτείται, πλέον, ειδική οικολογική αξιολόγηση. Κατά πόσο συνάδει αυτό με το ενωσιακό δίκαιο και ιδιαίτερα με την Οδηγία 92/43ΕΚ; Σε συνδυασμό με την κατάργηση των Φορέων Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών, θεωρούμε ότι το κενό στο ζήτημα αυτό θα είναι μεγαλύτερο. Στο νομοσχέδιο, δηλαδή, υπάρχει απουσία της ισορροπίας, ανάμεσα στην ανάγκη της προστασίας των περιοχών Natura, αλλά, ταυτόχρονα, και στη δημιουργία των προϋποθέσεων για μία βιώσιμη αγροδασική οικονομία, όπου ο κτηνοτρόφος θα είναι αναπόσπαστο κομμάτι του δασικού οικοσυστήματος και φροντιστής του περιβάλλοντος, όπως, άλλωστε, αποδείχτηκε και στις μεγάλες πυρκαγιές του καλοκαιριού που βίωσε η χώρα. Αυτό, όπως είπα και στην αρχή, οφείλεται κυρίως στο γεγονός, ότι η Κυβέρνηση δεν έχει προχωρήσει στην κατάρτιση των δασικών χαρτών. Επίσης, σε πολλούς Δήμους της χώρας θα υπάρχουν προβλήματα με την έλλειψη των πολεοδομικών σχεδίων, σε αντίθεση με άλλους Δήμους που έχουν και εδώ δημιουργούνται δύο κατηγορίες κτηνοτρόφων, σε ότι αφορά στην αδειοδότηση. Η υποχρέωση προσκόμισης αρχιτεκτονικών στοιχείων, επίσης, δημιουργεί συγχύσεις, ως προς το είδος των διαγραμμάτων που πρέπει να προσκομιστούν, γιατί δεν είναι ξεκάθαρο, αν η υποχρέωση αυτή αφορά και στα τακτοποιημένα αυθαίρετα κτίσματα ή τα πρόχειρα καταλύματα. 
Στο άρθρο 7, είναι σωστή η προσθήκη της προσκόμισης της υπεύθυνης δήλωσης.
Στο άρθρο 8, είναι θετικό που δίνεται η δυνατότητα στις υφιστάμενες μονάδες να τροποποιούν, να βελτιώνουν και να εκσυγχρονίζουν τις εγκαταστάσεις τους, για παράδειγμα, με την κατασκευή αμελκτηρίου.
Στο άρθρο 9, είναι αρνητικό, το ότι καταργείται η υποχρέωση τήρησης της ελάχιστης απόστασης από τα σφαγεία. Αυτό ενέχει πάρα πολλούς κινδύνους για τη δημόσια υγεία, αλλά και για την υγεία και ευζωία των ζώων, αλλά και για το περιβάλλον, καθώς δημιουργεί προϋποθέσεις για τη συγκέντρωση μεγάλων φορτίων αποβλήτων και λυμάτων σε μία περιοχή. Επίσης, πολύ αρνητικό στο άρθρο 9, είναι το γεγονός, ότι δεν προσδιορίζονται ελάχιστες αποστάσεις από πηγές του υδροφόρου ορίζοντα, από ταμιευτήρες πόσιμου νερού, παρά μόνο από ποτάμια  με συνεχή ροή.
Στο άρθρο 10, είναι θετικό πως ορίζεται το χρονικό διάστημα των δύο μηνών για την έκδοση της έγκρισης επέμβασης σε περιοχές με κυρωμένους δασικούς χάρτες, αλλά πρόκειται για ελλειπή διάταξη, καθώς δεν ορίζεται καμία συνέπεια, εάν η έκδοση δεν γίνει στο διάστημα αυτό. 
Στο άρθρο 11, μειώνεται το πρόστιμο των αυθαιρέτων. Εδώ υπάρχει, όμως, μία σχετική απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας και θα έλεγα για την ορθή νομοθέτηση, κύριε Υπουργέ, να ρωτήσετε γι’ αυτό το άρθρο, τον κ. Γεραπετρίτη.  
Στο άρθρο 14, εδώ πρόκειται για μία επικοινωνιακή παρωδία. Πριν από δύο χρόνια, με το που ανέλαβε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, ο πρώην Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, είπε ότι προχωράει στα διαχειριστικά σχέδια βελτίωσης. Κατηγόρησε την Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ για κωλυσιεργία, ενώ, στην πραγματικότητα, αποδεικνύεται πλέον, ότι το έργο κωλυσιεργούσαν οι «γαλάζιοι» Περιφερειάρχες, από την πρώτη στιγμή. Μετά από έναν χρόνο, και παρά τις βαρύγδουπες δηλώσεις, έρχεται σήμερα το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, σε συνεργασία πάλι με τους δικούς του Περιφερειάρχες και δίνει, επ’ αόριστον, παράταση. 
Αυτό είναι πάρα πολύ αρνητικό, γιατί η υποβάθμιση αυτού του θέματος, υποβαθμίζει την αξία της ανάπτυξης της πρωτογενούς και ιδιαίτερα της κτηνοτροφικής παραγωγής.
Στο άρθρο 15, θα μου επιτρέψετε να πω, ότι πρόκειται για μία «ρουσφετολογική» ρύθμιση. Το λέω αυτό, γιατί μερίδα αλιέων ολοθούριων δεν έχουν περάσει το δορυφορικό σύστημα. Δόθηκε μία παράταση από τη δική μας Κυβέρνηση, γιατί, πράγματι, δεν υπήρχε το πρόγραμμα χρηματοδότησης για την εγκατάσταση δορυφορικού συστήματος. Δόθηκε άλλη μία παράταση ενός έτους, μέχρι τον Μάϊο του 2021 από την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, ώστε αυτό το θέμα να επιλυθεί. Από τον Σεπτέμβριο, όμως, του 2020 «τρέχει» το πρόγραμμα της χρηματοδότησης των δορυφορικών και η πλειοψηφία των οστρακοαλιέων έχει κάνει το πρόγραμμα αυτό, πληρώνει την ετήσια συνδρομή του, γίνονται οι έλεγχοι για το πού αλιεύει, τι ποσότητες αλιεύει, κ.λπ. και έρχεται η Κυβέρνηση να εξυπηρετήσει -θα μου επιτρέψετε- μία μερίδα αλιέων ολοθούριων που δεν έχει εφαρμόσει το πρόγραμμα. 
Στο άρθρο 16, για τον ΕΛΓΑ, τι να πρωτοπούμε; Λέγατε για τη νομοθέτηση της αποζημίωσης, κατά 100%, επί της ασφαλιζόμενης αξίας, δεν  καταργήσατε το μείον 30% που ισχύει για ζημιές από προανθικό  και ανθικό παγετό, φέρνετε το 40% της προκαταβολής, το οποίο το θεωρείτε πανάκεια, όταν κατηγορούσατε την Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, που έδινε διπλάσια προκαταβολή 70% και 80% και μάλιστα, σε πολύ πιο δύσκολες δημοσιονομικές συνθήκες. 
Είναι, λοιπόν, ένα νομοσχέδιο που, πραγματικά, δεν θα αμφισβητήσω τις προθέσεις, για να επιλύσει τα προβλήματα. Θα πω όμως, ότι δεν δείχνει ιδιαίτερη επάρκεια, για να μπορέσει να τα επιλύσει. Πολλά λάθη και πολλές παραλείψεις που θα τα βρούμε μπροστά μας. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Πάνας.
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΝΑΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούσαμε τους εμπλεκόμενους φορείς και οφείλουμε να λάβουμε σοβαρά υπόψη μας, τα όσα ειπώθηκαν από πλευράς τους.
Πριν περάσω στον, κατ’ άρθρον, σχολιασμό, επιτρέψτε μου, να επισημάνω κάποιες παραλείψεις του παρόντος νομοσχεδίου. Πρώτον, πουθενά δεν αναφέρεται πώς θα αντιμετωπιστούν οι περιπτώσεις πρόχειρων ή μη κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, οι οποίες λειτουργούν σε περιοχές Νatura για πολλά έτη και τι θα ισχύσει για τις προϋφιστάμενες εγκαταστάσεις, οι οποίες λειτουργούν για πολλά έτη, ακόμη και πριν το χαρακτηρισμό της περιοχής σε Natura. Υπάρχει κάποια πρόβλεψη για τη χρηματοδότησή τους σε περίπτωση υποχρεωτικής απομάκρυνσης, ή υπάρχει δυνατότητα χορήγησης αντίστοιχης έκτασης σε περιοχή κατάλληλη για εγκατάσταση κτηνοτροφικών μονάδων;
 Ο ν.4685/2020, στα άρθρα 46 και 47, προβλέπει ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες και οριοθέτηση δραστηριοτήτων, εντός των ζωνών Natura. Υπό προϋποθέσεις, δηλαδή, θα μπορεί να υπάρχει «ήπια» μεταποίηση. Δεν θα πρέπει να τύχει ανάλογης μεταχείρισης και η κτηνοτροφία, ειδικά η εκτατική, που μπορεί να συμβάλει στην προστασία και ισόρροπη ανάπτυξη των ζωνών Natura, συμβάλλοντας στην προστασία, για παράδειγμα, από τη φωτιά; Το ίδιο ακριβώς πρέπει να διαλευκανθεί και σε ό,τι αφορά τις χαρακτηρισμένες αρχαιολογικές περιοχές. 
Δεύτερον, τι θα ισχύσει  στις περιπτώσεις, στις οποίες έχουμε έγκριση γενικού πολεοδομικού σχεδίου, που θα υποχρεώνει τους ιδιοκτήτες προϋφιστάμενων κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, να απομακρυνθούν ή να μετεγκατασταθούν, λόγω μη συμβατότητας των χρήσεων γης της περιοχής με τη δραστηριότητά τους. Υπάρχει δυνατότητα χορήγησης αντίστοιχης έκτασης σε περιοχή κατάλληλη για εγκατάσταση κτηνοτροφικών μονάδων; Στο θέμα αυτό θα επιστρέψω και αργότερα. 
Τρίτον, ποιες είναι οι προβλέψεις για τις δεσμεύσεις, που θα πρέπει να δημιουργούνται στους φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, έτσι ώστε να υπάρχουν βάσιμες λειτουργικές υποδομές για την απρόσκοπτη λειτουργία των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων;
Εμείς ως Κίνημα Αλλαγής προτείνουμε να προβλεφθεί σε κάθε Δήμο χώρος επαγγελματικής δραστηριότητας για γεωργία και κτηνοτροφία, όπως, ακριβώς, προβλέπεται για τουρισμό, για βιοτεχνική ή βιομηχανική δραστηριότητα, για σχολεία, για πάρκα. Η δημιουργία, δηλαδή, κτηνοτροφικών πάρκων και ζωνών κτηνοτροφίας θα επιφέρει πολλαπλά οφέλη και για τους ίδιους τους παραγωγούς, για το περιβάλλον, τις αγορές και, φυσικά, για τους ίδιους καταναλωτές. Προτάσεις, λοιπόν, όπως είπαμε και την προηγούμενη φορά υπάρχουν. 
 Η συνέχιση της περιαστικής κτηνοτροφίας, για την οποία δεν εντοπίζουμε, ουσιαστικά, κάποια ιδιαίτερη μέριμνα και η απασχόληση των κτηνοτρόφων στον τόπο τους απαιτεί και τη νόμιμη τακτοποίηση όλων των σταβλικών εγκαταστάσεων. Η πανδημία του Covid 19, άλλωστε, μας απέδειξε, ότι η παραγωγή τροφής μας πρέπει να γίνει σε τοπικό επίπεδο. 
Σε ότι αφορά στα άρθρα. Στο άρθρο 3, παρ. 1 και 9, ως λειτουργικός χώρος δεν νοούνται οι αποθήκες και οι χώροι στέγασης των εργατών γης, ενώ σε επόμενο άρθρο αναφέρεται πώς οποιοδήποτε κτίσμα, εντός του χώρου εγκατάστασης, νοείται ως σταβλικό κτίριο, από το οποίο μετριέται η απαιτούμενη απόσταση. Πρέπει εδώ να αποσαφηνιστεί και να αναγράφει, αν τα κτίρια αυτά θα περιγράφονται στη σχετική ζωοτεχνική μελέτη και ως τι.  
Επιπλέον, στην παρ.1, δεν διευκρινίζεται εάν στον λειτουργικό χώρο της κτηνοτροφικής εγκατάστασης περιλαμβάνονται οι χώροι κίνησης και άσκησης των ζώων. Στις μονάδες, παραδείγματος χάρη, βιολογικής εκτροφής πτηνών, οι συγκεκριμένοι χώροι είναι επιφάνειες χιλιάδων τετραγωνικών, οπότε και πρέπει να προβλεφθεί.
Στην παρ. 2β΄, η λέξη «τούβλα» δεν περιλαμβάνεται στα κατασκευαστικά υλικά και πρέπει να συμπεριληφθεί, καθώς έχουμε πολλές περιπτώσεις υφιστάμενων στάβλων, όπου ανάμεσα σε τσιμεντόλιθους υπάρχουν και τούβλα. 
Επίσης, προτείνουμε να ενταχθούν στα πρόχειρα καταλύματα και οι κατασκευές σε μεταλλικό φέροντα σκελετό, όταν αυτός δεν είναι μόνιμα πακτωμένος  στο έδαφος και είναι δυνατή η άμεση αφαίρεση και αποσυναρμολόγησή του. 
Ο ορισμός, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, των πρόχειρων καταλυμάτων ζώων, όσες φορές και να τροποποιηθεί, αντιλαμβανόμαστε όλοι πως μόνο σύγχυση δημιουργεί, τόσο στις επιτροπές αδειοδότησης, όσο και στους κτηνοτρόφους. Δεν  διευκολύνει την καθημερινή λειτουργία μιας σταβλικής εγκατάστασης, καθώς περιορίζει πολύ τον τρόπο κατασκευής της. 
Εντούτοις, αναγνωρίζουμε πως σε ιδιαίτερες περιπτώσεις, όπως στον χώρο προ εκτροπής του ποταμού Αξιού, τα απαραίτητα πρόχειρα καταλύματα είναι απαραίτητα για τη συγκέντρωση ζώων, κατά τους κτηνιατρικούς ελέγχους και τους ελέγχους του ΟΠΕΚΕΠΕ. Επίσης, πρέπει να επισημανθεί πώς τα χαρακτηριστικά των πρόχειρων καταλυμάτων πρέπει να συμφωνούν με τον Γενικό Οικοδομικό Κανονισμό και τις ειδικότερες διατάξεις της πολεοδομικής νομοθεσίας που ισχύουν κάθε φορά, έτσι ώστε να μην υπάρχει δυσκολία κατάταξης και αντιφάσεις. 
Επιπλέον, στην παρ.4, πρέπει να καθοριστεί ποιος θα χαρακτηρίσει μία κτηνοτροφική εγκατάσταση ως πρόχειρο κατάλυμα. Η ΔΑΟΚ Περιφερειών και ειδικότερα των νησιωτικών περιφερειακών ενοτήτων δεν έχουν αυτή τη δυνατότητα, λόγω της γνωστής υποστελέχωσής της,  αλλά και λόγω έλλειψης ειδικοτήτων μηχανικού. Προκειμένου, λοιπόν, οι ΔΑΟΚ να προχωρήσουν γρήγορα τη διαδικασία αδειοδότησης, πρέπει ο χαρακτηρισμός του «πρόχειρου καταλύματος» να υπάρχει στον φάκελο για αδειοδότηση, με ευθύνη των γεωτεχνικών ή μηχανικών μελετητών. 
Όπως καταλαβαίνετε, το άρθρο 3, παρουσιάζει πολύπλευρα ζητήματα, όπως, επίσης, στην παρ.6, να προβλεφθούν και οι συνεταιρισμοί και οι ομάδες παραγωγών και να μην περιορίζεται μόνο σε φυσικό ή νομικό πρόσωπο.
Στο άρθρο 4, παρ. 3, αναφέρεται, ότι «κατ’ εξαίρεση των ανωτέρω για τα νησιά οι αποστάσεις που αναφέρονται στο παράρτημα, άρθρο 20 του παρόντος, ισχύουν οι μειωμένες κατά 20%. Ειδικώς, στις υφιστάμενες σταβλικές εγκαταστάσεις των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, των Ερευνητικών και Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, των Επαγγελματικών Σχολών και τα ΕΛΤΑ ζητάμε να προστεθούν και οι υφιστάμενες κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις.
Στις παρ. 8α΄ και 8β΄, προτείνουμε το ποσοστό της επιτρεπόμενης μείωσης απόστασης, μεταξύ κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων και χώρων ή δραστηριοτήτων που χρήζουν προστασίας, να επανέλθει στο 25% εκτιμώντας, ότι είναι, ήδη, αρκετό. 
Στο άρθρο 5, αναφορικά με την τροποποίηση του 6β΄, αρχικά ζητάμε τη δημιουργία ηλεκτρονικής πλατφόρμας για την υποβολή των σχετικών δικαιολογητικών. Στην παρ.2 του άρθρου 6β΄, όπως και στην περίπτωση ε΄ του άρθρου 6γ΄, αναφέρεται το αντίγραφο δήλωσης των στοιχείων ακινήτων Ε9, ως έγγραφο νόμιμης χρήσης του γηπέδου, στο οποίο χωροθετείται η εγκατάσταση. Να προστεθεί, όπως αναφέρεται, στη διευκρινιστική εγκύκλιο.
Στο άρθρο 6, θα σταθώ στο μείζον ζήτημα της χρήσης γης. Δεδομένου, ότι η διαδικασία αδειοδότησης σταβλικών εγκαταστάσεων αφορά και στις υφιστάμενες εγκαταστάσεις που δεν έχουν αδειοδοτηθεί, προκύπτει το προαναφερόμενο πρόβλημα των χρήσεων γης. Δεν υπάρχουν γενικά πολεοδομικά σχέδια για όλους τους Δήμους, δημιουργώντας άδικες συνθήκες για τις εκμεταλλεύσεις σε Δήμους που δεν διαθέτουν Γενικό Πολεοδομικό Σχέδιο, σε σχέση με αυτούς που διαθέτουν.
 Επιπλέον, υπάρχουν εγκατεστημένοι στάβλοι, πριν από τη θέσπιση των γενικών πολεοδομικών σχεδίων των εκάστοτε Δήμων, σε σημεία που, πλέον, το γενικό πολεοδομικό σχέδιο δεν περιλαμβάνει στις χρήσεις γης την ίδρυση κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Σε αυτή την περίπτωση, έχουμε το εξής, ότι οι συγκεκριμένες εκμεταλλεύσεις δεν μπορούν να αδειοδοτηθούν. 
Για τους παραπάνω λόγους ζητάμε την εξαίρεση της κάτω των ορίων της β΄ κατηγορίας από αυτή την απαίτηση, ούτως ώστε αυτές οι εκμεταλλεύσεις να μπορούν να παραμείνουν, έστω και με μείωση της δυναμικότητάς τους.
Στο άρθρο 8, αρχικά να υπογραμμίσω, πώς δεν υπάρχει καμία πρόβλεψη για τις υφιστάμενες εγκαταστάσεις, οι οποίες δεν λειτουργούσαν κατά την έναρξη του ισχύοντος νόμου του 2012, αλλά δραστηριοποιήθηκαν μετά. Ο αριθμός τους ως εκμεταλλεύσεις δεν είναι αμελητέος και σίγουρα η δραστηριότητά τους δεν μπορεί να αγνοηθεί.
Να σημειωθεί, επίσης, ότι οι φορείς τους υποβάλλουν αιτήσεις και ενισχύονται από τον ΟΠΕΚΕΠΕ, ενώ αρκετοί είναι ενταγμένοι και στα Προγράμματα Αγροτικής Ανάπτυξης. Αυτό δεν είναι παράδοξο, από τη μία η δραστηριότητά τους να κρίνεται επαρκής για την καταβολή επιδοτήσεων και ενισχύσεων και ταυτόχρονα, να θέτονται εκτός του πλαισίου της ρύθμισης που αφορά στην ουσιαστική νομιμοποίηση - τακτοποίηση της εγκατάστασης, στην οποία αναπτύσσουν αυτή τη δραστηριότητα;
 Στην παρ.2α΄ είναι πολύ προβληματικό το 85% των κτηνοτρόφων να στερείται άδειας, λόγω γραφειοκρατίας και πάρα πολύ αυστηρών προϋποθέσεων. Να δεχτούμε εδώ την τροποποίηση του άρθρου 17, του ν.4056/2012. 
Επίσης, πρέπει να καθοριστεί ποιος θα βεβαιώνει την ύπαρξη λειτουργούσας κτηνοτροφικής εγκατάστασης, προ της έκδοσης του παρόντος νόμου στη συγκεκριμένη θέση που βρίσκεται, ώστε να μπορέσει να εκδοθεί η άδεια διατήρησης. Εδώ προτείνουμε και προτείνεται η βεβαίωση αυτή να δίνεται από τους Δήμους ή τις τοπικές κοινότητες που γνωρίζουν τις περιοχές. 
Στην παρ.2β΄, η δυναμικότητα που αναφέρεται πρέπει να μετριέται σε ισοδύναμα ζώα, λόγω της φυσικής διακύμανσης της ηλικίας.
Στις παρ. 7 και 8, ζητάμε να συμπεριληφθεί και η αναστολή ή διαγραφή προστίμων ή διοικητικών κυρώσεων, εφόσον οι κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις αδειοδοτηθούν, είτε ως διατηρητέες, είτε με άδεια εγκατάστασης και λειτουργίας.
Στο άρθρο 14, έχουμε τα διαχειριστικά σχέδια βόσκησης. Δεν χρειάζεται να επαναληφθεί, καθώς τα είπαμε στην α΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου. Απλά, σας τονίζω ξανά, πως θα μπορούσαμε να συμφωνήσουμε για έναν χρόνο παράταση, αλλά μόνο, υπό την προϋπόθεση πως στις Επιτροπές Εκπόνησης των Διαχειριστικών Σχεδίων Βόσκησης θα συμμετέχουν και εκπρόσωποι των τοπικών οργανώσεων και κτηνοτρόφων.
 Για το άρθρο 16, για τις αποζημιώσεις παγετού της άνοιξης, είναι μία συζήτηση, την οποία την έχουμε κάνει και υπάρχει μεγάλος προβληματισμός από τον αγροτικό κόσμο της χώρας. 
Κλείνοντας, παρά το ότι το νομοσχέδιο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης δεν αναφέρεται, αυτή τη στιγμή, στα μείζονα ζητήματα της καθημερινότητας και των προβλημάτων που υπάρχουν στον πρωτογενή τομέα, εμείς ελπίζουμε ότι θα λάβετε υπόψη τις προτάσεις που κάναμε, τα σημεία τα οποία εντοπίσαμε και αυτή τη στιγμή χρειάζονται αλλαγή, αλλά και τις εισηγήσεις των εμπλεκόμενων φορέων, προκειμένου να έχουμε ένα βελτιωμένο νομοσχέδιο, το οποίο παρά τα θετικά τα οποία έχει, μπορεί να δώσει περαιτέρω το στίγμα του, σε ό,τι αφορά στον κτηνοτροφικό κόσμο της χώρας. 
Ευχαριστούμε πολύ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): 
Στο σημείο αυτό Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, έκανε τη β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Λαμπρούλης Γεώργιος, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Στολτίδης Λεωνίδας, Αβδελάς Απόστολος, Μπούμπας Κωνσταντίνος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.
Τον λόγο έχει ο κ. Λαμπρούλης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΥΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Όπως τοποθετηθήκαμε και στην πρώτη συνεδρίαση, η Κυβέρνηση με το νομοσχέδιο προσπαθεί να αντιμετωπίσει προβλήματα που έχουν σχέση με την αδειοδότηση των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων και ιδιαίτερα των πρόχειρων καταλυμάτων που είναι και η πλειοψηφία. 
Προχωρά, λοιπόν, σε τροποποιήσεις της ισχύουσας νομοθεσίας και έρχεται να λύσει το πρόβλημα της χωροθέτησης και αδειοδότησης κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων που είναι ένα ζήτημα που αφορά χρήσεις γης. Από τη στιγμή, που η γη είναι ατομική ιδιοκτησία, δηλαδή, «κατακερματισμένη» δεν μπορεί να λυθεί σχεδιασμένα και προς όφελος της ικανοποίησης των κοινωνικών αναγκών.
 Πρόκειται για ζητήματα που δεν μπορεί να τα λύσει η αγορά και το σύστημα το οποίο υπερασπίζεται η Κυβέρνηση, αλλά και τα άλλα κόμματα.
 Γι’ αυτό ως Κομμουνιστικό Κόμμα επισημαίνουμε κάθε φορά, ότι σε όλα τα κρίσιμα προβλήματα που βιώνει ο λαός μας και οι εργαζόμενοι, «όποια πέτρα και αν σηκώσεις», θα δεις ποιος είναι ο αντίπαλος, ποιος είναι ο ένοχος και ποιος τελικά είναι το πολιτικό πρόβλημα της χώρας. Πρόκειται για μία κοινωνική οργάνωση, ένα κοινωνικό, οικονομικό, πολιτικό σύστημα που «θυσιάζει» τις σύγχρονες ανάγκες στον «βωμό» του καπιταλιστικού κέρδους και φυσικά τον «αδηφάγο» καπιταλιστικό ανταγωνισμό.
 Παράλληλα, πρόκειται για ένα κράτος εχθρικό απέναντι σε αυτές τις ανάγκες, γιατί είναι ένα κράτος φτιαγμένο, για να «θωρακίσει» την κερδοφορία των λίγων, ένα κράτος που υπηρετεί μία «χούφτα παράσιτα», εκμεταλλευτές του μόχθου των ανθρώπων και γι’ αυτόν τον λόγο, την ίδια ώρα είναι, παντελώς, ανίκανο και δυσκίνητο στο να προστατεύει την ανθρώπινη ζωή και κατ’ επέκταση τη λαϊκή περιουσία.
 Είναι ταχύτατο και αποτελεσματικό μόνο στο να «θυσιάζει» εργατικά λαϊκά δικαιώματα, προκειμένου να υπηρετήσει τις επενδύσεις, τα κέρδη, τα συμφέροντα της ολιγαρχίας του πλούτου. Φυσικά, μέρος αυτού του προβλήματος είναι οι κυβερνήσεις που υπηρετούν αυτό το σύστημα και διαχειρίζονται την κρατική εξουσία.
 Έτσι, λοιπόν, οι διατάξεις που φέρνετε με το νομοσχέδιο, συνεπάγονται τη διαιώνιση του «χαρατσώματος» και της «ομηρίας» των κτηνοτρόφων ακόμη και εκείνων με πρόχειρα καταλύματα που η Κυβέρνηση, το Υπουργείο, ισχυρίζονται ότι δίνουν λύση.
 Την ώρα, όμως, που νομιμοποιείτε τις ανεμογεννήτριες στα δάση, στα βουνά, με την τοποθέτηση χιλιάδων τόνων μπετόν, ζητάτε μία «στοίβα δικαιολογητικά», από μελέτες, κ.λπ. από τους αιγοπροβατοτρόφους, οι οποίοι δίνουν αγώνα επιβίωσης. Μάλιστα, έρχεστε και τους «πουλάτε» εκδούλευση, ότι τους διευκολύνετε, τη στιγμή που για να εγκριθεί το μαντρί τους, χρειάζονται έναν τεράστιο φάκελο, έχοντας να αντιμετωπίσουν τον κυκεώνα των υπηρεσιών, σε ό,τι αφορά τα δικαιολογητικά που απαιτούνται.
 Στο σημείο αυτό, ρωτάμε το εξής. Παίρνουν την αδειοδότηση. Πώς θα πάρουν ρεύμα τα μαντριά; Αναφερθήκαμε λίγο σε αυτό στην προηγούμενη συζήτηση με τους φορείς. Πώς θα έχουν πρόσβαση οι άνθρωποι σε αυτά, όταν δεν υπάρχουν δρόμοι; Πείτε, ότι βάζουν φωτοβολταϊκά, για παράδειγμα, ή άλλη λύση για το ρεύμα. Όταν, όμως, δεν υπάρχει δίκτυο να μπουν τα φωτοβολταϊκά, ποιος θα αναλάβει το κόστος για τους συσσωρευτές που απαιτούνται; Διαφορετικά είναι δώρον άδωρον τα φωτοβολταϊκά. 
Αυτό το ρωτάμε, γιατί, όταν πρόκειται για το μεγάλο κεφάλαιο, για παράδειγμα, αυτό που ειπώθηκε για τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας και τις ανεμογεννήτριες, εκεί προβλέπονται εκατομμύρια επιδοτήσεων με τους διάφορους αναπτυξιακούς νόμους που τα «ξεκοκαλίζουν» μία χαρά τα μονοπώλια και φτιάχνουν δρόμους, υποδομές και πάει λέγοντας, ενώ για τον βιοπαλαιστή κτηνοτρόφο που προσπαθεί να επιβιώσει προβλέπεται ένα μεγάλο τίποτα.
Επειδή στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής ο Υπουργός αναφερόμενος σε όλα τα Κόμματα -θα αναφερθούμε σε εμάς τουλάχιστον- είπε, ότι δεν κάνουμε προτάσεις ή δεν άκουσε προτάσεις, ενώ, ήδη, είχαν ειπωθεί, τις οποίες δεν θα κουραστούμε να επαναλάβουμε. 
Ιδού η πρότασή μας, για παράδειγμα, για το άρθρο 6. Εμείς λέμε, λοιπόν, για την έγκριση όλου αυτού του κυκεώνα των δικαιολογητικών για τα πρόχειρα καταλύματα, όπως λέτε, που είναι πάνω από το 50%, να γίνεται με μόνα δικαιολογητικά την αίτηση και την υπεύθυνη δήλωση. Από κει και πέρα, η υπόλοιπη διαδικασία να είναι ευθύνη του κράτους, να την υλοποιεί, μέσω των κρατικών του υπηρεσιών, που πρέπει, φυσικά, να στελεχωθούν κατάλληλα με μόνιμο προσωπικό, χωρίς καμία επιβάρυνση των κτηνοτρόφων. Αυτό θα συνιστούσε ή όχι πραγματική ανακούφιση; Εμείς λέμε, ότι θα συνιστούσε πραγματική ανακούφιση. 
Προτείνουμε, επίσης, η διάταξη αυτή για το άρθρο 6, να έχει αναδρομική ισχύ. Όπως αναδρομική ισχύ έχει και η απαράδεκτη κοινή υπουργική απόφαση για τα βοσκοτόπια, η οποία πρέπει να καταργηθεί. Λέμε, επίσης, να έχει αναδρομική ισχύ ο νόμος που συζητούμε, ώστε να καλυφθούν και οι παραγωγοί με καμένα μαντριά στις πυρόπληκτες περιοχές, που δεν τους αποζημιώσατε, γιατί δεν είχαν άδειες. 
Επίσης, πραγματική ανακούφιση θα συνιστούσε το αφορολόγητο πετρέλαιο για όλους τους αγρότες, αντί να δίνετε μόνο στους εφοπλιστές, στους μεγαλοκλινικάρχες, στις αεροπορικές εταιρείες. Δίνετε πάνω από 350 εκατομμύρια τον χρόνο όλες οι κυβερνήσεις, ενώ για τους αγρότες τι δίνετε; «Ψίχουλα». 
Επίσης, να εξασφαλιστεί γενναία μείωση στην τιμή του αγροτικού ρεύματος, κατάργηση της ρήτρας αναπροσαρμογής, επιδότηση ζωοτροφών, κατάργηση του ΦΠΑ στα αγροτικά εφόδια και μηχανήματα. Όπως ακούσατε, θα καταθέσουμε και σχετικές τροπολογίες. 
Στο σημείο αυτό, ανοίγω μία παρένθεση, κύριε Πρόεδρε, γιατί ακούσαμε τον Υπουργό προχθές να κάνει πάρα πολλές εξαγγελίες. Μία από αυτές αφορούσε στο τελευταίο που ειπώθηκε από εμάς για τις ζωοτροφές.
Εξήγγειλε ότι θα δώσει 25 εκατομμύρια.
Εμείς λέμε, ότι πρόκειται ξεκάθαρα για κοροϊδία, γιατί αυτά τα 25 εκατομμύρια με το υπάρχον ζωικό κεφάλαιο της χώρας μας, δεν αντιστοιχούν ούτε σε 2 ευρώ, ανά προβατίνα. Το κόστος, λοιπόν, το γνωρίζετε και μην κάνετε ότι δεν το γνωρίζετε. Το ξέρετε πολύ καλά. Το ανέφεραν και οι φορείς, ότι έχει εκτοξευθεί. Συνεπώς, το ποσό των ούτε 2 ευρώ, δεν μπορεί να είναι κάτω -κατά τη γνώμη μας και κατά τους υπολογισμούς- από 20 ευρώ, ανά ζώο, για τα μικρά μηρυκαστικά, τα πρόβατα, τα κατσίκια κ.λπ. και κάτω από 50 ευρώ για τα μεγάλα ζώα, όπως τις αγελάδες.
Όλα αυτά τα ζητήματα που αναφέραμε, θα συνιστούσαν ανακούφιση για τους κτηνοτρόφους, κύριε Υπουργέ, και περιμένουμε απαντήσεις. Έχουμε ακόμη μία συνεδρίαση μεθαύριο, έως την Ολομέλεια. Πιστεύω ότι έχετε επαρκή χρόνο, για να τα σκεφτείτε και να μας δώσετε κάποιες απαντήσεις. 
Επίσης, πραγματική στήριξη και ανακούφιση του βιοπαλαιστή αγρότη, που προσπαθεί να επιβιώσει από το επάγγελμά του, θα ήταν η σύνδεση των ενισχύσεων των γεωργών με την πραγματική παραγωγή και σε ότι αφορά τους κτηνοτρόφους με το πραγματικό ζωικό κεφάλαιο. Αποσύνδεση, δηλαδή, των επιδοτήσεων στην κτηνοτροφία από τα βοσκοτόπια και έγκαιρη χορήγησή τους σε μία δόση, χωρίς παρακρατήσεις. Να είναι ακατάσχετες, δηλαδή, και να μην επιβαρύνονται οι αγρότες οικονομικά για τις δηλώσεις ΟΣΔΕ και για τη διόρθωση σφαλμάτων. Επαναλαμβάνουμε, επίσης, και το να μην έχει αναδρομική ισχύ η κυα για τα βοσκοτόπια, σε συνδυασμό με τα άλλα αιτήματα. 
Με αφορμή το άρθρο 14, έχουμε επανειλημμένα τοποθετηθεί αρνητικά στα σχέδια βόσκησης, που είναι σχέδια ταλαιπωρίας των κτηνοτρόφων. Και εδώ το κράτος θα μπορούσε, κάλλιστα, να δώσει λύση στο ζήτημα αυτό. Ιδού, λοιπόν, άλλη μία πρόταση. Συνδέστε την επιδότηση με την πραγματική παραγωγή και το ζωικό κεφάλαιο και αφήστε αυτό το «αίσχος» της σύνδεσης της επιδότησης στην κτηνοτροφία με τα βοσκοτόπια.
Επίσης, επειδή τέθηκε από τους φορείς, το ζήτημα των ζωονόσων, τόσο σε ότι αφορά στην πρόληψή τους, όσο και στην αποζημίωση των κτηνοτρόφων. Οι κυβερνήσεις, διαχρονικά, έχετε φρόντισε έως τώρα, να τα έχετε δώσει στους ιδιώτες. Εδώ να θυμίσουμε, ότι ο ΣΥΡΙΖΑ ιδιωτικοποίησε το πρόγραμμα πρόληψης του μελιταίου πυρετού. Όλες οι κυβερνήσεις, λοιπόν, «ρημάξατε» τις κτηνιατρικές υπηρεσίες, αφού αποχώρησε ένα μεγάλο στελεχιακό δυναμικό, λόγω συνταξιοδότησης, με αποτέλεσμα η μη ανανέωση του προσωπικού να συσσωρεύει τεράστια προβλήματα στις υπηρεσίες με το ελλιπέστατο προσωπικό. Έχουν να γίνουν διορισμοί στις κτηνιατρικές υπηρεσίες, εδώ και δεκαπέντε χρόνια. 
Έτσι, λοιπόν, δεν μπορεί να εξασφαλιστεί η υποτυπώδης παρακολούθηση ούτε του ζωικού κεφαλαίου. Ειπώθηκε το παράδειγμα του καταρροϊκού πυρετού από τους φορείς και των επιπτώσεών του, που δεν αποζημιώνονται, παρά την κατακόρυφη μείωση της παραγωγής λόγω του καταρροϊκού πυρετού. Και γι’ αυτό δεν προβλέπεται τίποτα. 
Αυτά τα μέτρα, πραγματικά, θεωρούμε ότι μπορούν να βοηθήσουν και όχι οι αναφερόμενες τεχνικές λύσεις που μπαίνουν μέσα στο νομοσχέδιο, σε ότι αφορά αυτή την κατεύθυνση που θέλετε να νομοθετήσετε, όπως η μοιρασιά των επιδοτήσεων, με βάση τα βοσκοτόπια που υιοθετήσατε και εφαρμόσατε όλες οι κυβερνήσεις με τα γνωστά αποτελέσματα. 
Θέλω να κάνω και μία αναφορά στο άρθρο 16 για τον ΕΛΓΑ. Επιμένουμε ότι αυτό που πρέπει να αντιμετωπιστεί, σε σχέση με τον ΕΛΓΑ, είναι η πλήρης αποζημίωση στο 100% των ζημιών. Και όχι να έρχεστε εσείς, όπως και οι προηγούμενοι, εν προκειμένω εσείς μετά από έξι μήνες, και να μας λέτε ότι δεν έχει δώσει την προκαταβολή και ότι ζητάτε παράταση για τη χορήγηση των αποζημιώσεων, για την οποία, βέβαια, και καμαρώνετε. Θα έπρεπε, ήδη, να έχετε εξοφλήσει το 100% των αποζημιώσεων. Ο κόσμος συνεχίζει να καλλιεργεί και να εκτρέφει τα ζώα του, τα έξοδα «τρέχουν», δεν έχει πάρει «φράγκο», ενώ η τιμή, για παράδειγμα, των λιπασμάτων, των ζωοτροφών και άλλων παραγόντων που έχουν να κάνουν με το κόστος παραγωγής, έχουν «εκτοξευθεί στο διάστημα».
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, με ένα ερώτημα, σε σχέση με το άρθρο 9. Υπάρχει πρόβλεψη για εξαίρεση των στρατιωτικών αεροδρομίων. Ποια είναι η λογική της εξαίρεσης αυτής;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μπούμπας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΟΥΜΠΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Σας ευχαριστώ θερμά, κύριε Πρόεδρε.
Ως συνέχεια της πρώτης συνεδρίασης της Επιτροπής που είχαμε, θα ήθελα αυτό το νομοσχέδιο να είναι η συνέχεια ενός νομοσχεδίου που έπρεπε να προηγηθεί, που να «σκιαγραφεί», να σταχυολογεί τα προβλήματα της κτηνοτροφίας, αν θέλουμε η κτηνοτροφία, πραγματικά, να είναι ανταγωνιστική. Έπρεπε να μιλάμε για συναγωνισμό, αλλά αυτές οι λέξεις είναι ρομαντικές, γιατί ο ανταγωνισμός είναι σκληρός στον χώρο της σφαγής και εμπορίας κρέατος και όχι μόνο οι εγκαταστάσεις, για τις οποίες μιλάμε, κυρίως, σήμερα σε αυτό το νομοσχέδιο.
Είναι οι εγκαταστάσεις πρόβλημα; Σαφώς και είναι. Όμως, το παζλ έχει πολλά κομμάτια. Έπρεπε να ξεκινήσουμε από μία πολιτική για τους κτηνοτρόφους, η οποία θα τους έδινε εχέγγυα, κυρίως για τους νέους ηλικιακά κτηνοτρόφους, όπως και για αγρότες, μέχρι, τουλάχιστον, 40 ετών. 
Εγώ θα ήθελα το νομοσχέδιο να είναι ακραιφνές. Δεν είναι, όμως. Υπάρχουν σημεία τα οποία χρήζουν εξήγησης, διευκρινίσεων, αφήνουν «φωτογραφικά παράθυρα», να το πω έτσι απλά, για να ικανοποιήσουν, να αξιοποιήσουν ημετέρους, ενδεχομένως, ενώ δίνουν μία υπέρμετρη εξουσία και πάλι στους αρμόδιους του Υπουργείου. Όταν μιλάμε για κτηνοτροφία, θα θέλαμε, τουλάχιστον, ο ΕΛΓΑ ως Οργανισμός να λειτουργεί, τελείως, διαφορετικά, να έχει τον άξονα φυτικής παραγωγής, έναν διαφορετικό άξονα, σε ότι αφορά στη ζωική παραγωγή, αν θέλουμε, πραγματικά, να λειτουργήσει ο ΕΛΓΑ προς όφελος του πρωτογενή τομέα.
Στην Ελληνική Λύση και στο εμπεριστατωμένο πρόγραμμά μας, δίνουμε μία μεγάλη βαρύτητα στον πρωτογενή τομέα, γιατί τον θεωρούμε έναν «πυλώνα», ο οποίος μπορεί να φέρει έσοδα και να αναβαθμίσει οικονομικά τη χώρα. Θέλουμε, όμως, να μην χάσει και τον παραδοσιακό του χαρακτήρα, αυτό που λέμε κτηνοτροφία και αυτό αναφέρεται σε κάποια άρθρα, σε ότι αφορά στα υλικά κατασκευής κάποιων εγκαταστάσεων κτηνοτροφικών, τα οποία, ναι μεν πρέπει να εκμοντερνιστούν, να εκσυγχρονιστούν, αλλά να μην χάσουν τον παραδοσιακό τους χαρακτήρα. Έπρεπε να γίνει ένας χάρτης στην Ελλάδα, αναφορικά με το ζωικό κεφάλαιο που έχουμε και με δορυφορική παρακολούθηση, όπως γίνεται στην αλιεία. 
Όμως, για να είμαστε ρεαλιστές, υπάρχει ένας πόλεμος στην ελληνική κτηνοτροφία από τον βορρά της Ευρώπης. Η γηραιά δεν είναι, τουλάχιστον, η Ευρωπαϊκή Ένωση αυτό που έπρεπε να είναι, δηλαδή, να υπάρχει μία ενότητα, να υπάρχει μία κοινή στρατηγική πολιτική στο θέμα, τουλάχιστον, της κτηνοτροφίας. Οι χώρες της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης παράγουν πάρα πολλά κτηνοτροφικά προϊόντα. Άρα, δεν θα ήθελαν να τους χαλάσει την εμπορική «σούπα» -να μου επιτραπεί η λέξη- ο Νότος, είτε η Ελλάδα, είτε η Ιβηρική, είτε η Ιταλία. 
Σε ότι αφορά στα άρθρα, κύριοι του Υπουργείου, υπάρχουν αοριστίες, για μία ακόμη φορά. Δεν υπάρχει αυτός ο ουσιαστικός περιφερειακός στρατηγικός σχεδιασμός, που έπρεπε να υπάρχει, ανάλογα με τις εδαφολογικές και τις κλιματολογικές ιδιαιτερότητες. Μπορεί να έχουμε μία χώρα, σχεδόν, με το ίδιο κλίμα, υπάρχουν, όμως, ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα οποία έπρεπε σε έναν χάρτη που θα αποτυπωθεί, να τα «σκιαγραφήσετε» και ανάλογα έτσι να προχωρήσουμε σε κάποιες παραγωγές και να σώσουμε και κάποιες φυλές ελληνικότατες, οι οποίες τείνουν να αφανιστούν, διότι και κάποια κέντρα έρευνας που είχαμε, γεωργικής έρευνας, κτηνιατρικής έρευνας, έχουν χαθεί, με αποτέλεσμα να μην μπορούμε να κρατήσουμε έναν παραδοσιακό χαρακτήρα. Έπρεπε να δώσουμε, τελείως, διαφορετικά κίνητρα στους νέους, κυρίως, κτηνοτρόφους, μετά τις αλλεπάλληλες υποσχέσεις των τελευταίων ετών για κάποια δάνεια διευκόλυνσης, προκειμένου να κάνουν τις μονάδες τους και όχι μόνο γραφειοκρατικούς χαρακτηρισμούς  για τη διεκπεραίωση αυτών που απαιτούνται, προκειμένου να πάνε σε κάποια κτηνοτροφική εγκατάσταση και να πάρουν άδεια λειτουργίας.
 Με το ν.4685 που ψηφίσατε, κύριοι της Κυβέρνησης, μπαίνουμε μέσα σε περιοχές ύψιστου φυσικού κάλλους, μπαίνουμε στις λεγόμενες περιοχές NATURA. Δεν μπορούμε να μιλάμε με τέτοια μεγάλη καθυστέρηση, σε ότι αφορά στους δασικούς χάρτες, γιατί εκεί είναι η καθυστέρηση της καθυστέρησης και να δίνουμε αυτή τη δυνατότητα από το «παράθυρο», να μπούμε σε περιοχές, τις οποίες πρέπει να διαφυλάξουμε, πολλώ δε μάλλον, τώρα μετά και τις καταστροφικές πυρκαγιές και την κλιματική αλλαγή. Δεν μπορούμε να λέμε, ότι δεν έχουμε ένα αυστηρό νομικό πλαίσιο, το οποίο  εμείς ζητούμε στην Ελληνική Λύση, σε ότι αφορά τις ανεμογεννήτριες ή τα φωτοβολταϊκά, τα οποία θα αλλάξουν άρδην την εικόνα του αρχιτεκτονικού τοπίου της περιοχής. 
Από κει και πέρα τώρα, σε ότι αφορά στο άρθρο 6, για παράδειγμα, έχουμε την ειδική οικολογική αξιολόγηση. Είναι συναφής η σχετική απόφαση του Περιφερειάρχη για τις περιοχές του δικτύου NATURA, για τις κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις δυναμικότητας κάτω των ορίων. Εδώ πάλι μπαίνουν κάποιες υπόνοιες, κάποια ερωτηματικά, το ποιοι θα εξυπηρετηθούν. 
Στο άρθρο 10, έχουμε αυτό, που σας είπα προηγουμένως, ότι πρέπει να προστατευθεί, πάση θυσία, αυτό το οποίο λέγεται δασική περιοχή, χωρίς να αφήνει κάποια νομικά «παραθυράκια» για παραβίαση του δάσους. 
Στο άρθρο 13, σε ότι αφορά στις ποινές που πρέπει να επιβληθούν σε κάποιους που είναι σε κάποιες διευθύνσεις οικονομικών ελέγχων. Εκεί, λοιπόν, γίνεται με πάρα πολλή επιείκεια, σε  ότι αφορά στη δίωξη που πρέπει να έχουν για την άσκηση των καθηκόντων τους. Για παράδειγμα, λέτε ότι δεν θα διώκονται, αλλά δεν θα διώκονται καθόλου; Δηλαδή, θα υπάρχει αυτή η ανεξέλεγκτη κατάσταση και δεν θα υπάρχει ο τιμωρητικός χαρακτήρας, ο  πειθαρχικός χαρακτήρας για κάποιες ενέργειες, είτε από αμέλεια, είτε όχι, για κάποιες κωλυσιεργίες σε βάρος των κτηνοτρόφων; 
Σε ότι αφορά στο άρθρο 13, για τα διοικητικά πρόστιμα από 10.000 έως 20.000 ευρώ, όπως αναλύονται στην παράγραφο 4γ΄ του ίδιου άρθρου, αυτό θεωρούμε ότι είναι εξοντωτικό, καθώς αυτά τα πρόστιμα είναι καθαρά τιμωρητικού χαρακτήρα. 
Αναφορικά με τη θητεία του Προέδρου του Οργανισμού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων, του ΕΛΓΑ, σύμφωνα με τη δική μας ιδεολογική πλεύση και φιλοσοφία, δεν μπορεί να είναι ένα κομματικό όργανο ή να μην έχει σχέση με τον πρωτογενή τομέα. Πρέπει να έχει το «επίσταμαι» μέσα του, σε ότι αφορά στον πρωτογενή τομέα. Δηλαδή, δεν μπορεί να είναι «έξω από τα νερά». Εδώ, λοιπόν, φαίνεται καθαρά, ότι πρόκειται για μία «φωτογραφική» διάταξη για ένα κομματικό στέλεχος, του οποίου θέλετε να αυξήσετε απλά τη θητεία του. 
Συνεχίζοντας, σε ότι αφορά στο άρθρο 3, αυτό που λέτε για τα υλικά κατασκευής, θα πρέπει να δούμε ποια υλικά είναι φιλικά προς το περιβάλλον. Αυτό είναι το ζητούμενο, αλλά και ποια υλικά είναι αυτά, τα οποία θα προσδώσουν έναν χαρακτήρα παραδοσιακό σε αυτό που λέμε κτηνοτροφική στάνη, κτηνοτροφική μονάδα ή μαντρί, διότι αυτό μελλοντικά μπορεί να φέρει ένα άλλο μεγάλο πλεονέκτημα στη χώρα μας, αυτό που λέγεται αγροτουρισμός, αυτό που λέγεται παραδοσιακή αγροτική κτηνοτροφική φάρμα. Θα μου πείτε, ότι όπως είναι ο αναδασμός αδήριτη ανάγκη για τους αγρότες, άλλο τόσο έπρεπε να είναι -και είναι- τα οργανωμένα κτηνοτροφικά πάρκα, με τα έργα οδοποιίας, με το υδρευτικό και αρδευτικό δίκτυο που πρέπει να έχουν, για να μπορούν και οι κτηνοτρόφοι να οργανωθούν. 
Θα θέλαμε να υπάρχει ένα πλαίσιο νομοθετικό, το οποίο, πραγματικά, θα ενισχύει και τους συνεταιρισμούς των κτηνοτρόφων, για να μπορέσουν να ανταγωνιστούν την ασυδοσία που υπάρχει, σε ότι αφορά στον εξοπλισμό, τα υλικά που χρειάζονται, αλλά και τα φάρμακα και τις τροφές που πρέπει να πάρουν για τα ζώα. Τα μείγματα των ζωοτροφών, -βιωματικά μιλώντας- δεν είναι μόνο ο ΦΠΑ, που σίγουρα ο ΦΠΑ πρέπει να μειωθεί. Είναι το ότι οι πρώτες ύλες στα περισσότερα σιτηρέσια, είτε για τις αγελάδες, είτε για τα χοιρινά, που είναι ένα άλλο μεγάλο ζήτημα, είτε για τα πουλερικά ή τα αιγοπρόβατα, είναι εισαγωγής, με αποτέλεσμα να εκτοξεύονται οι τιμές στα ύψη, διότι ούτε τριφύλλι, ούτε μηδική παραγωγή δεν είχαμε. Τώρα αρχίζει, δειλά-δειλά, να γίνεται μία οργανωμένη παραγωγή στον χώρο της μηδικής για ένα από τα υλικά που χρειάζεται, για να μπουν στα λεγόμενα σιτηρέσια ή  μείγματα των ζώων. Όλα αυτά έπρεπε να συζητηθούν, για να υπάρχει ένας στρατηγικός σχεδιασμός, αν θέλουμε να επενδύσουμε στον κτηνοτροφικό κλάδο. 
Το άρθρο 4, επίσης, αφήνει «ανοικτά τα παραθυράκια» για τις λεγόμενες περιοχές NATURA. Πρέπει να προστατεύσουμε τις δασικές περιοχές. 
Σε ότι αφορά στο άρθρο 5, για τη διαδικασία που χρειάζεται για τη λήψη, δηλαδή, αυτής της αίτησης, είναι ο φορέας της εγκατάστασης που υποβάλλει αίτηση με απαραίτητα έγγραφα, δήλωση υπαγωγής στις πρότυπες περιβαλλοντικές δεσμεύσεις, κ.λπ.. Είναι νομοτεχνικής φύσης ζητήματα, αλλά η έγκριση άδειας έχει ισχύ δύο χρόνια. Οφείλει μέσα σε πενήντα ημέρες η αρμόδια υπηρεσία να απαντήσει στην αίτηση, αλλιώς τεκμαίρεται, ότι αυτή γίνεται αποδεκτή. Στο άρθρο αυτό, λοιπόν, έχουμε διαδικαστικές λεπτομέρειες που αφορούν στο στάδιο μετά τη χορήγηση άδειας. Είναι διαδικαστικού χαρακτήρα το ζήτημα αυτό, όμως, μας βάζουν πάρα πολλές σκέψεις ποιους θα ικανοποιήσουν τελικά. 
Στο άρθρο 7, που μιλάμε για την ολοκλήρωση της κατασκευής των εγκαταστάσεων, για την έγκριση λειτουργίας της κτηνοτροφικής εγκατάστασης, θα μπορούσε ο έλεγχος να είναι πιο αυστηρός για την περαίωση των απαραίτητων εργασιών, προκειμένου να ολοκληρωθεί η κατασκευή, για να μην υπάρχουν παρανομίες, για να μην υπάρχουν ατέλειες. Θέλαμε ένα πιο αυστηρό πλαίσιο.
Στο άρθρο 8, που γίνεται αναφορά στις υφιστάμενες κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις, να είναι πιο ξεκάθαρο, τι θα γίνει με τις νέες εγκαταστάσεις. Λέτε ότι «η άδεια διατήρησης κτηνοτροφικής εγκατάστασης δεν μεταβιβάζεται, δεν τροποποιείται, με την επιφύλαξη της νέας παραγράφου 9». Εκεί, όμως, περί μη τροποποίησης, υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις, επιφυλάξεις για το ποιος θα εγκρίνει, ποιος θα αποφασίσει την τροποποίηση της άδειας, δηλαδή, ποια θα είναι τα κριτήρια. Η δεύτερη τροποποίηση για τη χορήγηση άδειας διατήρησης κτηνοτροφικής εγκατάστασης πρέπει να λειτουργεί και να διαθέτει ζωικό κεφάλαιο. Εξαλείφεται, δηλαδή, η προϋπόθεση της ίδρυσης. Είναι θετικό να ξέρουμε το ζωικό κεφάλαιο και αν σχετίζεται με έναν κτηνοτρόφο, για να επιλύσουμε «αμαρτίες» του παρελθόντος, όπως έγινε και στο θέμα των αγροτών. Θυμάστε την περιβόητη ρήση «όλα τα κιλά, όλα τα λεφτά» ή που δηλώνονταν ακόμη και γήπεδα ποδοσφαίρου ως καλλιεργήσιμες εκτάσεις. 
Υπάρχουν, σήμερα, κτηνοτρόφοι, που έχουν δικαιώματα από τα διαχειριστικά έργα βελτίωσης που γίνονται και δεν τα εκλαμβάνουν, ενώ για τα βοσκοτόπια ακόμη δεν έχει ξεκαθαρίσει το τοπίο. Γυρνούν σε όλη την Ελλάδα, με αποτέλεσμα να χάνονται από κάποιες Περιφέρειες, γιατί δεν ξέρουμε ποιο είναι το ζωικό κεφάλαιο. Για παράδειγμα, η Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης είχε πρόσφατα κινητοποιήσεις από τους κτηνοτρόφους. Δηλαδή, να κάνουμε και να θεσπίσουμε ένα ουσιαστικό μητρώο πραγματικών κτηνοτρόφων. Πώς θα γίνει αυτό;  Με δορυφορική παρακολούθηση του ζωικού κεφαλαίου, όπως γίνεται στην αλιεία. Στην αλιεία οι νόμοι της Κομισιόν είναι πολύ αυστηροί, σε ότι αφορά στους γόνους και σε αυτό που αλιεύεται,  για να μην υπάρχει υπεραλίευση. Το ίδιο να γίνει και στον κτηνοτροφικό τομέα. 
Γι’ αυτό λέμε, ότι πρέπει να κινηθούμε πιο οργανωμένα, προκειμένου να ξεκαθαρίσει η ήρα από το στάρι, για το ποιοι είναι οι πραγματικοί κτηνοτρόφοι, με τα πραγματικά δικαιώματα που πρέπει να έχουν και να απολαμβάνουν αυτά τα κίνητρα και αυτά τα εχέγγυα που πρέπει να τους δώσουμε. 
Στο άρθρο 10, θα πρέπει να εισαχθεί μία απαγόρευση εγκατάστασης πάσης φύσεως έργων Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας. Το έχουμε ξεκαθαρίσει, ως Ελληνική Λύση, να είναι πολύ αυστηρό το νομικό πλαίσιο, να μην αφήνει διάφορα «μονοπάτια» και κάποια «παραθυράκια», για να μπαίνουν και να επενδύουν οι ΑΠΕ μέσα σε δασικές εκτάσεις, οι οποίες είναι προστατευόμενες, για να έχουμε, πραγματικά, αναδασωτέες εκτάσεις. Αυτό το θέλουμε πολύ πιο ξεκάθαρο.
Το κύριο πρόβλημα είναι η διατήρηση της διάταξης 45 του ν.998/79 που προβλέπει τη δυνατότητα επέμβασης σε δάση, κατόπιν έγκρισης από τον συντονιστή. Εδώ είμαστε επιφυλακτικοί. Είμαστε αρνητικοί. Προτείνουμε την απαγόρευση, γενικότερα, επέμβασης σε δάση και όχι να κρίνει ο συντονιστής. 
Έχουμε, επίσης, την υπέρμετρη εξουσία του Υπουργείου, που δεν θέλω να τη χαρακτηρίσω, για μία ακόμη φορά, ως αλαζονική ή «κρεοντική» Όμως, εδώ, υπάρχει πάλι μία υπέρμετρη εξουσία, σε ότι αφορά στις διοικητικές κυρώσεις, οι οποίες θα επιβάλλονται με απόφαση του Προϊσταμένου της Γενικής Διεύθυνσης Γεωργίας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, του Τμήματος Φυτοστατευτικών Προϊόντων, της Διεύθυνσης Προστασίας Φυτικής Παραγωγής. Αυτό που παρατηρείται, είναι ότι τον τελευταίο λόγο για την επιβολή κυρώσεων τον έχει ο Προϊστάμενος που είναι ο καθ’ ύλην αρμόδιος του Υπουργείου. Για τον λόγο αυτόν, για μία ακόμη φορά, σε ένα νομοσχέδιο, που φέρνετε, κύριοι της Νέας Δημοκρατίας, δίνεται μία υπέρμετρη εξουσία. Δεν μπορεί να έχει τέτοιον συγκεντρωτισμό το Υπουργείο.
Σε ότι αφορά στο άρθρο 14, το οποίο αναφέρεται στην καθυστέρηση για τις διεργασίες, που έπρεπε να είχαν ολοκληρωθεί μέχρι την 1/1/2019, για τα δάση, δίνουμε μία δεύτερη παράταση και πάμε στην παράταση της παράτασης. Δεν έχουν ολοκληρωθεί ακόμη τα διαχειριστικά σχέδια, σε ότι αφορά στα βοσκοτόπια, τις  βοσκήσιμες γαίες, για να ξέρουμε, πραγματικά, ποια είναι τα δικαιώματα των κτηνοτρόφων.
Έχουν περάσει πάνω από έξι χρόνια. Δηλαδή, οι προηγούμενοι έκαναν λάθη και εμείς δίνουμε μία παράταση στην παράταση. Κι εσείς δεν είχατε την πολιτική που θα έπρεπε προ του ΣΥΡΙΖΑ, για να τελειώσουμε, πλέον, με αυτήν την ιστορία, διότι, απλά, δίνετε μία παράταση για την παράταση. 
Το άρθρο 15, σε ότι αφορά στα περί της αλιείας. Σίγουρα, πρέπει να υπάρχει μία ευταξία και να υπάρχει μία παρακολούθηση δορυφορική. Αυτό που αναφέρεται για τις άδειες αλίευσης, τα ολοθούρια για να το πούμε σωστά, αυτά δίνουν ένα «τζιράρισμα» αρκετών δισεκατομμυρίων δολαρίων, αν παρακολουθήσουμε κάπου στη μακρινή Ανατολή. Όμως, υπάρχει και μία υπεραλίευση που μπορεί να φτάσει ακόμη και το 85% στις ελληνικές θάλασσες. Κάποια στιγμή, πρέπει να το δούμε.
Σε ότι αφορά στις αποζημιώσεις. Φυσικά και είμαστε υπέρ των αποζημιώσεων, αλλά τάχιστες αποζημιώσεις. Αυτοί οι άνθρωποι -για τους αγρότες μιλάω και για τις καλλιέργειές τους- επλήγησαν από τον παγετό που είχαμε κατά τους ανοιξιάτικους μήνες. Είναι «χωρίς μια», για να το πω έτσι απλά, στην καθομιλουμένη, εδώ και μήνες. Δηλαδή, οι άνθρωποι αυτοί, για να πάρουν μία προκαταβολή, της τάξεως του 40%, περιμένουν και περιμένουν, ενώ έπρεπε να είναι άμεση η προκαταβολή. Έπρεπε, αμέσως, να δίνεται η προκαταβολή. Τουλάχιστον, αυτό το «αμέσως» να είναι ένα διάστημα εύλογο δύο μηνών. Δεν μπορεί να είναι τόσους μήνες η καθυστέρηση. Οι άνθρωποι χρωστούν σε προμηθευτές, έχουν ανελαστικά λειτουργικά έξοδα και δεν ξέρουν πώς να το αντιμετωπίσουν.
Και ολοκληρώνω με τον Πρόεδρο του ΕΛΓΑ. Είπαμε ότι θεωρούμε ότι είναι ένα καθαρά κομματικό στέλεχος. Σε ότι αφορά στην αύξηση της θητείας, θα θέλαμε να είναι ένας άνθρωπος, ο οποίος θα σχετίζεται με τον πρωτογενή τομέα. Έχουμε, λοιπόν, τις δικές μας επιφυλάξεις.
Αυτό το νομοσχέδιο, κύριοι του Υπουργείου, έπρεπε να έπεται ενός άλλου νομοσχεδίου, το οποίο θα έβαζε τις βάσεις στη χώρα μας για μία κτηνοτροφία, που θα είχε  ποιοτικά χαρακτηριστικά, για παράδειγμα, με κάποιους εκτροφείς που θα κάνουν τις προτάσεις για καινοτόμες ιδέες, όπως έχουμε το βουβάλι ή αυτό που είχαμε με τους φορείς για το γαϊδουρινό γάλα ή για τη στρουθοκάμηλο. Όλα αυτά πρέπει να τα δούμε σε άλλη βάση. Βέβαια, εκείνο που έχουν άμεσα ανάγκη οι αγρότες και  οι κτηνοτρόφοι, που  δεν είναι επιχειρηματίες, είναι η διακίνηση των προϊόντων τους. Το κράτος πρέπει να διασφαλίσει μία σωστή διακίνηση προϊόντων. 
Είμαστε έτοιμοι -μπαίνει ένα ερώτημα- για το νέο Εθνικό Σχέδιο Περιφερειακής Ανάπτυξης, που έρχεται με χρονικό ορίζοντα το 2027 και θα δίνει μία μεγάλη βαρύτητα στο μεταποιητικό στάδιο; Μην ακούμε μόνο για έργα οδοποιίας. Αυτά έκλεισαν, τα υπόλοιπα των υπόλοιπων παίρνουμε από το προηγούμενο ΕΣΠΑ. 
Το νέο ΕΣΠΑ, θα το πω για μία ακόμη φορά, δίνει βαρύτητα στον αγροτοκτηνοτροφικό τομέα, με ένα γενικό τίτλο «Αγροδιατροφή». Είμαστε έτοιμοι, λοιπόν, να πάμε σε ένα μεταποιητικό στάδιο; Δεν είναι μόνο οι κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις. Είναι και αυτές. Όμως, έπρεπε να δώσουμε έναν ουσιαστικό χαρακτήρα στον κτηνοτροφικό κλάδο. 
Τι πρόβλημα αντιμετωπίζουν οι κτηνοτρόφοι; Έχουν αύξηση φορολογίας εισοδήματος, οι ασφαλιστικές τους εισφορές δεν εκπίπτουν από τα έξοδα, ενώ έχουν φορολόγηση από το πρώτο ευρώ στις κοινοτικές ενισχύσεις. Έχει χαθεί πολύτιμος χρόνος. 
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λογιάδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΟΓΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πρώτα απ’ όλα, να ευχηθούμε περαστικά στον Υπουργό και σύντομα.
Προσωπικά, ως νέος βουλευτής, μού έκανε σήμερα εντύπωση, ότι έχει έρθει ένα πολύ μεγάλο θέμα, στην Ολομέλεια και δεν είναι άλλο από το θέμα της ακρίβειας, μία τόσο κομβική συζήτηση για την ελληνική οικονομία και για την ελληνική κοινωνία. 
Κύριε Υπουργέ, κύριε Κεδίκογλου, θέλω να μεταφέρω αυτά που μου είπαν οι αγρότες από την Κρήτη, απ’ όπου είμαι. Σας είχαν επισκεφθεί, σας έφεραν και δώρα. Οι πολύ μικροί αγρότες δεν το είδαν αυτό με καλό μάτι και χολιάστηκε άσχημα. Την προηγούμενη Τρίτη ήμουν στην Περιφέρεια, στο Ηράκλειο. Την ώρα της συνεδρίασης με τους κτηνοτρόφους και τους αγρότες, «μπούκαραν», για να χρησιμοποιήσω την απλή λαϊκή έκφραση, μέσα στην αίθουσα οι κτηνοτρόφοι, φωνάζοντας. Έχουν εξαγριωθεί. 
Προσωπικά, προέρχομαι από τον πρωτογενή τομέα. Στο παρελθόν, η οικογένειά μου, οι πρόγονοί μου παρήγαγαν κορινθιακή σταφίδα στην Κρήτη, τριάντα τόνους. Σήμερα, μηδέν. Το ελαιόλαδό μας έχει μείνει στο 2,60 ή 2,80 ευρώ. Τώρα, λόγω παγκόσμιας έλλειψης, έχει ανεβεί λίγο. Σταθερές τιμές, διαχρονικά. Όμως, από την άλλη πλευρά, το σπορέλαιο που χρησιμοποιούμε, από 0,70 έως 0,80 ευρώ το λίτρο, έχει φτάσει στα 2,5 ευρώ. Αυτό είναι μία απαξίωση των αγροτικών προϊόντων, όχι μόνο του ελαιόλαδου, αλλά και όλων των αγροτικών και κτηνοτροφικών προϊόντων.
Ο κ. Υπουργός είπε στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής, ότι το σχέδιο αυτό στηρίζεται σε κάποιους «πυλώνες». Πρώτος, ο «πυλώνας» των μεταρρυθμίσεων και ελεγκτικών μηχανισμών. Εμείς, ως ΜέΡΑ25, θα αναρωτηθούμε σε ποιες μεταρρυθμίσεις αναφερόταν. Αυτές που είδαμε πρόσφατα, στο νομοσχέδιο για τις λαϊκές αγορές, που απαξιώνουν τους μικρούς παραγωγούς; Τις λαϊκές αγορές, όπου ο αγρότης, ο παραγωγός,  ο μικροπαραγωγός πρέπει με τα χέρια τα «φουσκωμένα», τα πραγματικά τσακισμένα, να μπει στο διαδίκτυο και να αναρτήσει τις τιμές του; Αυτό δεν λέγεται μεταρρύθμιση. 
Ή η μεταρρύθμιση της ΔΕΗ που την «κομματιάσατε» και την «ξεπουλάτε» κομμάτι-κομμάτι», κάτι που έχει ως αποτέλεσμα, συν τοις άλλοις, τη ραγδαία αύξηση του ρεύματος. 
Σήμερα, στην Ολομέλεια ο κ, Πρωθυπουργός, είπε στην ομιλία του για την ακρίβεια, «ότι στόχος μας είναι η μεγιστοποίηση της αξίας των μετοχών της ΔΕΗ». Αυτό, όμως, σημαίνει, ότι πλέον στα αρχικά ΔΕΗ, το Δ δεν υπάρχει, δηλαδή, ο δημόσιος χαρακτήρας της. 
Επιπλέον, για ποιον ελεγκτικό μηχανισμό θα μιλήσουμε, όταν το πρόβλημα της νοθείας της φέτας δεν το βρήκε ο ΕΛΓΟ-Δήμητρα, αλλά ιδιώτες από το εξωτερικό; Ήταν και κάτι που το αναδείξαμε και σε Επίκαιρη Ερώτησή μας. 
Δεύτερος «πυλώνας», είπε ο κύριος Υπουργός, είναι η στήριξη της κτηνοτροφίας στη διάρκεια των κρίσεων. Πάντα σε κρίση βρισκόμαστε, διαχρονικά, διότι τα προβλήματα δεν λύνονται. Αναφέρθηκα και στην προηγούμενη ομιλία μου, ότι ο τρόπος, με τον οποίο λειτουργεί η Ευρωπαϊκή Ένωση, ουσιαστικά, με το να επιδοτεί εκτάσεις και αριθμούς ζώων, καταστρέφει την πρωτογενή τομέα. Πάντα είμαστε σε κρίση, όπως ανέφεραν και οι φορείς εδώ και σαράντα χρόνια και δεν έγινε ουσιαστικά τίποτα. 
Θυμάμαι τα πρωτοχρονιάτικα διαγγέλματα πρωθυπουργών, που έλεγαν, «σφίξτε και άλλο το ζωνάρι», «να σφίξουμε και άλλο το ζωνάρι». Ε, δεν πάει άλλο. 
Θα ήθελα να τονίσω περαιτέρω την απαξίωση του πρωτογενούς τομέα, όπου το 1990 αποτελούσε το 14% του ΑΕΠ της χώρας. Στο παρελθόν, ήταν πολύ υψηλότερο το ποσοστό, ενώ το 2018, έχει φτάσει στο 4% του ΑΕΠ και αυτό, βέβαια, σε σχέση με τις ραγδαία αυξανόμενες εισαγωγές κρεάτων και κτηνοτροφικών προϊόντων. 
Αν αυτό το ορίζετε εσείς ως στήριξη, αν το θεωρείτε στήριξη και αν θεωρείτε, ότι έτσι διευκολύνετε, τότε μάλλον, δεν μιλάτε ελληνικά ή παραπλανάτε. Δηλαδή, ελληνικό σουβλάκι χωρίς ελληνικό κρέας, δεν υπάρχει. Ελληνική διατροφή, χωρίς ελληνικά προϊόντα, δεν νοείται. 
Η υπογεννητικότητα, η αστικοποίηση, η ερημοποίηση των ορεινών και απομακρυσμένων περιοχών, η πλήρης εξάρτηση από εισαγωγές κτηνοτροφικών προϊόντων, όλα αυτά είναι θέματα εθνικής ασφάλειας. Γνωρίζετε πολύ καλά, όπως το γνωρίζουμε όλοι, ότι στη Βόρεια Ελλάδα και τις παραμεθόριες περιοχές οι Έλληνες νέοι δεν μπορούν να βρουν συζύγους και να κάνουν οικογένεια, επειδή οι νεαρές κοπέλες δεν θέλουν να μπουν στη δύσκολη ζωή της υπαίθρου και της κτηνοτροφίας.
Εμείς, λοιπόν, ως ΜέΡΑ25, θεωρούμε, ότι αυτοί οι δύο «πυλώνες» που ανέφερε ο κ. Υπουργός, δεν υπάρχουν. Επιπλέον, σήμερα βλέπουμε να υπάρχει ακρίβεια παντού, η ρευστότητα να είναι μηδέν και οι αποζημιώσεις που περικόπτονται, καθυστερούν πάρα πολύ να καταβληθούν.
Σας διαβάζω από τη σημερινή «Ναυτεμπορική»: «Το τραπεζικό σύστημα με την παρούσα μορφή είναι ιδιαίτερα συντηρητικό και απρόθυμο να αναλάβει αυξημένους κινδύνους, περιοριζόμενο στη χρηματοδότηση μόνο αξιόχρεων επιχειρήσεων». Πώς θα πάρει «μπροστά» η κτηνοτροφία;
Εμείς, ως ΜέΡΑ25, θεωρούμε πολύ βασικό να στηριχθούν τα ντόπια ζώα, δηλαδή, οι παλιές ποικιλίες, οι γηγενείς ποικιλίες, διότι για περισσότερη παραγωγή, για μεγαλύτερη ποσότητα, αλλά όχι ποιότητα, εισαγάγαμε και εκτρέφουμε ξένες, για το ελληνικό μικροκλίμα και τα ελληνικά δεδομένα, ποικιλίες ζώων. Τα ντόπια ζώα, τα αυτόχθονα, είναι, διαχρονικά, εγκλιματισμένα σε κάθε ελληνική περιοχή και περιφέρεια. Αυτά πρέπει να στηρίξουμε, για να μιλάμε για την ελληνική διατροφή στον τριτογενή τομέα, που είναι η «ναυαρχίδα» της οικονομίας μας, όπως τα λέμε.
Διαβάζω από την εφημερίδα «Ύπαιθρος Χώρα» από τις 4/9/2020. «Πάνω από 400 ευρωπαϊκοί φορείς συζητούν σύνδεση των άμεσων ενισχύσεων με την προσφορά του αγρότη και όχι με τη γη, για τη μετάβαση σε ενισχύσεις βάσει αποτελεσμάτων, αποκλίνοντας από το σύστημα ενισχύσεων, ανά εκτάριο. Δηλαδή, μία αναθεώρηση της ΚΑΠ, η οποία τώρα συμβαίνει και είναι συμβατή με την «πράσινη» συμφωνία», ιδίως, με τους στόχους των δύο στρατηγικών «Από το Αγρόκτημα στο πιάτο» και τη βιοποικιλότητα. Αυτό πρακτικά σημαίνει τη θεμελιώδη αλλαγή της προοπτικής της ΚΑΠ, ώστε να διασφαλίζεται η μακροπρόθεσμη ικανότητα παραγωγής τροφίμων, «ανοικοδομώντας» λειτουργικά οικοσυστήματα, ευθυγραμμίζοντας τον αγροτικό τομέα με τις νομικές υποχρεώσεις, βάσει της Συμφωνίας του Παρισιού και ενισχύοντας τη μετάβαση στην υγιεινή διατροφή. 
Επίσης θα ήθελα να προσθέσω, ότι οι Ιταλοί στο Τορίνο έχουν οργανώσει ένα μία πανεπιστημιακή σχολή «slow food»,σε αντίθεση με το «fast food», για να αναδεικνύουν τα προϊόντα του πρωτογενούς τομέα. Εμείς εδώ τι κάνουμε; 
Σε ότι αφορά το νομοσχέδιο και το Κεφάλαιο Β, «μέτρα διευκόλυνσης εκσυγχρονισμού, ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων». Το κυριότερο άρθρο επιδιώκει τη «χαλάρωση» της προϋπάρχουσας νομοθεσίας του ν.4056/2012, αν και στην πλειοψηφία του, πρόκειται για πιο πρόσφατες τροποποιήσεις αυτού του νόμου, αλλά και για άρθρα που δεν υπήρχαν στο αρχικό κείμενο του νόμου, σχετικά με τις αδειοδοτήσεις κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων πιο αναλυτικά. 
Στο άρθρο 3, και την αλλαγή του ορισμού των πρόχειρων κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων που επιτρέπονται σε δασικές εκτάσεις, συνδυαστικά με τις τροποποιήσεις σε δασικούς χάρτες, αποχαρακτηρισμούς, μετατρέπονται εκτάσεις και εγκαταστάσεις που σήμερα θεωρούνται προσωρινές, εντός δασικών εκτάσεων, σε μόνιμες εκτός. 
Στην παρ. 7, εντάσσεται η αδειοδότηση στον νόμο, περί απλοποίησης διαδικασιών, ο ν.4442/16, άρθρο 103. Στο άρθρο αυτό, που ορίζει τι είναι τα πρόχειρα καταλύματα, πρέπει να διευκρινιστεί, ότι εκεί που το κλίμα και ο βοσκότοπος το επιτρέπουν, να μην είναι υποχρεωτικό να κάνει ο κτηνοτρόφος στέγαστρα. Για παράδειγμα, στην Κρήτη, λόγω κλίματος και ανάγλυφου εδάφους, τα δέντρα, οι σπηλιές και λόγω τουρισμού, σε πολλά μέρη δεν χρειάζονται στρούγκες. 
Το άρθρο 4, έχει ως στόχο τη μείωση ελάχιστων αποστάσεων από το δομημένο περιβάλλον. Δομημένο περιβάλλον και πολεοδομικά σχέδια δεν υπάρχουν για όλη την Ελλάδα, ενώ όπως τονίσαμε και στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής, Κτηματολόγιο δεν υπάρχει ακόμη, ούτε δασολόγιο, ούτε χρήσεις γης.
Το άρθρο 5, αφορά στην τροποποίηση δικαιολογητικών, κυρίως, ως προς τα ανύπαρκτα δικαιολογητικά, ειδικά των αυθαιρέτων προσωρινών εγκαταστάσεων, ενώ το άρθρο 6, αποτελεί, εκ νέου, απλοποίηση αδειοδότησης κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων που προβλέπεται μόνο γνωστοποίηση. Οι προσωρινές εγκαταστάσεις είναι μικρές, έχουν, ουσιαστικά, ελάχιστο ή και μηδενικό αποτύπωμα στο περιβάλλον, ενώ να τονίσουμε, ότι οι πολλοί μικροί και οι μικροί κτηνοτρόφοι αποτελούν την απόλυτη πλειοψηφία των κτηνοτρόφων στην Ελλάδα.
Σε ότι αφορά στα επόμενα άρθρα, θα τοποθετούμε στην επόμενη συνεδρίαση.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός, ο κ. Κεδίκογλου.
ΣΥΜΕΩΝ (ΣΙΜΟΣ) ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Θέλω να γνωρίζετε, ότι θα πω περισσότερα στην επόμενη συνεδρίασή μας. 
Θέλω να ξεκινήσω, κατ’ αρχάς, δίνοντας συγχαρητήρια στην προκάτοχό μου, την κυρία Φωτεινή Αραμπατζή. Βέβαια, αυτά που θα πω ωχριούν μπροστά σε αυτά που ακούσαμε από τους άμεσα ενδιαφερόμενους, από τους φορείς. Είμαι, ουκ ολίγα χρόνια, στο Κοινοβούλιο και ήταν σπανιότατες οι περιπτώσεις που σε ακρόαση φορέων άκουσα τέτοια θετικά λόγια. Μπράβο, κυρία Αραμπατζή. Είπαν πολλά οι φορείς και θα τα δούμε, εκτενέστερα, στην επόμενη συνεδρίαση.
 Θέλω να σταθώ στα σχέδια βόσκησης. Δόθηκε μία παράταση, αλλά ήταν απαραίτητη. Όμως, έχουμε βάλει αυστηρή προειδοποίηση στις Περιφέρειες, γιατί μόνο τρεις περιφέρειες έχουν ανταποκριθεί, μέχρι στιγμής. Υπάρχει η δυνατότητα να πάρει πίσω το Υπουργείο την αρμοδιότητα και να εκπονήσει το Υπουργείο τα σχέδια βόσκησης. 
Θέλω να ελπίζω ότι θα ανταποκριθούν στα χρονικά περιθώρια που έχουμε θέσει στις Περιφέρειες. Με αυτό το νομοσχέδιο αποσκοπείται η επίλυση χρόνιων προβλημάτων που έχουν προκύψει, κατά την εφαρμογή του ν.4056/12 και το μη ενιαίο πλαίσιο εφαρμογής, που αποτελούν «τροχοπέδη», κατά τη διαδικασία αδειοδότησης των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων και δυσχεραίνουν την ανάπτυξη της ελληνικής κτηνοτροφίας, η οποία συνεισφέρει σημαντικά στη στήριξη της ελληνικής οικονομίας. 
Ειδικότερα, σε ότι αφορά στις κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις με πρόχειρα καταλύματα, τα οποία συνιστούν, κατά προσέγγιση το 50% με 60% των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων της χώρας, η επιτάχυνση και η απλοποίηση των διαδικασιών αδειοδότησής τους θα επιτρέψει τη βιωσιμότητα τους και την, έτι περαιτέρω, βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος, διευκολύνοντας τον εκσυγχρονισμό τους και την ενίσχυση της αγροτικής επιχειρηματικότητας και ανάπτυξης.
 Ποιους φορείς και πληθυσμιακές ομάδες αφορά; Λίγο-πολύ όλους. Οι ρυθμίσεις αφορούν, κυρίως, τους κτηνοτρόφους. Αφορούν, όμως, και τους καταναλωτές, όπως, επίσης, λόγω της ενίσχυσης της επιχειρηματικότητας και ανταγωνιστικότητας, το σύνολο της κοινωνίας και οικονομίας της χώρας, καθώς και το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων και τους υπαλλήλους του. 
Σκοπός του παρόντος νόμου, όπως περιγράφεται στο πρώτο κεφάλαιο, είναι η απλοποίηση της ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων για την αντιμετώπιση, τόσο των χρόνιων προβλημάτων της κτηνοτροφικής παραγωγής, όσο και των σύγχρονων προκλήσεων που παρουσιάζει ο εν λόγω χώρος, η βελτίωση των διαδικασιών διενέργειας ελέγχων και επιβολής κυρώσεων και η επίλυση επειγόντων θεμάτων, αρμοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Αντικείμενο του παρόντος νόμου είναι η τροποποίηση του πλαισίου ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Επιπροσθέτως, αποσαφηνίζεται το καθεστώς διενέργειας ελέγχων και επιβολής κυρώσεων σε θέματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, ενώ αντιμετωπίζονται ζητήματα που αφορούν, αφενός στη λειτουργία του ΕΛΓΑ και αφετέρου, στην αποστολή του και ειδικότερα τη χορήγηση αποζημιώσεων. 
Στο δεύτερο κεφάλαιο, έχουμε τα μέτρα διευκόλυνσης και εκσυγχρονισμού της ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Με αυτό το κεφάλαιο τροποποιούνται και συμπληρώνονται οι διατάξεις του ν.4056/12, σχετικά με τη διαδικασία ίδρυσης και λειτουργίας των εγκαταστάσεων. Με το προτεινόμενο κεφάλαιο επιχειρείται η δημιουργία ενός σαφούς, απλούστερου και προσαρμοσμένου στις πραγματικές συνθήκες νομοθετικού πλαισίου, που διέπει τη διαδικασία ίδρυσης και λειτουργίας των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Παράλληλα, επέρχονται διορθωτικές τροποποιήσεις στον ν.4056 και αντιμετωπίζονται χρόνια προβλήματα που αναφύονται, κατά τη διαδικασία αδειοδότησης των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων.
 Ειδικότερα, στα άρθρα 3 έως 9, επικαιροποιείται η έννοια των ορισμών που αφορούν στα πρόχειρα καταλύματα ζώων και στον λειτουργικό χώρου των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων. Συγκεκριμένα, δίνεται, για πρώτη φορά, η δυνατότητα να αδειοδοτηθούν μία σειρά από κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις με πρόχειρα καταλύματα που περιέχουν στην κατασκευή τους πάνελ, πολυουρεθάνη ή μπετόν, εφόσον αυτά δεν αφορούν στο δομικό σκελετό της εγκατάστασης. Από τον λειτουργικό χώρο  εξαιρούνται πλέον οι αποθήκες και οι χώροι στέγασης των εργατών γης, έτσι δεν λαμβάνονται υπόψη οι χώροι αυτοί, κατά τη μέτρηση των αποστάσεων και με αυτόν τον τρόπο διευκολύνεται η δυνατότητα των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων να αδειοδοτηθούν. 
Επίσης, επιτρέπεται η μείωση της ελάχιστης απόστασης κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, μέχρι και 50% από χώρους ή δραστηριότητες που χρήζουν προστασίας, όπως δρόμοι, λίμνες, χωριά, εφόσον αυτές οι εγκαταστάσεις βρίσκονται σε απόσταση έως 10 χιλιομέτρων από τα σύνορα της ηπειρωτικής χώρας. 
Επίσης, απλοποιείται η διαδικασία ίδρυσης και λειτουργίας κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων δυναμικότητας της κατηγορίας β΄ και κάτω των ορίων της κατηγορίας β΄, δηλαδή, μικρομεσαίες εγκαταστάσεις, με την κατάργηση μέρους των δικαιολογητικών ίδρυσής τους, κατάργηση της βεβαίωσης απαλλαγής από οικοδομικές άδειες στα πρόχειρα καταλύματα και τις ειδικής οικολογικής αξιολόγησης για τις περιοχές του δικτύου NATURA. 
Παράλληλα, παρέχεται η δυνατότητα τροποποίησης της άδειας διατήρησης κτηνοτροφικής εγκατάστασης, εντός ή πλησίον κατοικημένων περιοχών, για τη βελτίωση των υφιστάμενων συνθηκών υγιεινής του ζωικού κεφαλαίου ή τον εκσυγχρονισμό δραστηριοτήτων, υπό την προϋπόθεση μη αύξησης του αριθμού των εκτρεφόμενων ζώων ή αλλαγή στη σύνθεση του ζωικού κεφαλαίου ή επέκτασης, πέραν των απαιτούμενων για τον εν λόγω σκοπό εγκαταστάσεων. Δίνεται, επιπλέον, παράταση, έως τις 31/12/2022, οι ανωτέρω κτηνοτρόφοι να ζητήσουν τη διατήρηση των κτηνοτροφικών εγκαταστάσεων, εντός ή πλησίον κατοικημένων περιοχών. 
Στα άρθρα 10 και 11, παρατείνεται, κατά παρέκκλιση της κείμενης νομοθεσίας, συγκεκριμένα το άρθρο 93, του ν.4495/17, το χρονικό διάστημα αναστολής κατεδάφισης αυθαίρετης κατασκευής κτηνοτροφικής εγκατάστασης σε εννέα μήνες, αντί εξήντα ημερών που ισχύει μέχρι σήμερα, με δυνατότητα παράτασης για επιπλέον τρεις μήνες, αντί για τριάντα ημέρες, όπως ίσχυε μέχρι τώρα, στο οποίο θα πρέπει να προσκομίσουν άδεια νομιμοποίησης αυθαιρέτων κατασκευών της κτηνοτροφικής εγκατάστασης. Επίσης, μειώνεται σημαντικά το επιβαλλόμενο πρόστιμο ανέγερσης της έκθεσης αυτοψίας και διατήρησης στο 5% από 20%, που ισχύει σήμερα, στον ιδιοκτήτη κτηνοτροφικής εγκατάστασης που προβαίνει σε νομιμοποίηση των σχετικών αυθαίρετων κατασκευών.
 Στο τρίτο κεφάλαιο, είναι οι διατάξεις για τη διενέργεια ελέγχων και την επιβολή κυρώσεων. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 12, επανακαθορίζονται τα αρμόδια όργανα για την εισήγηση της επιβολής των διοικητικών κυρώσεων, επί παραβάσεων σε θέματα φυτοπροστατευτικών προϊόντων, υπολειμμάτων φυτοπροστατευτικών προϊόντων, καθώς και ορθολογικής χρήσης γεωργικών φαρμάκων. 
Στο άρθρο 13, ανατίθενται καθήκοντα και εξουσίες ανακριτικού υπαλλήλου σε συγκεκριμένη κατηγορία υπαλλήλων της Διεύθυνσης Οικονομικών Ελέγχων και Συνεργατισμού του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, καθώς και αυξημένες εξουσίες, στο πλαίσιο διενέργειας ενόρκων διοικητικών εξετάσεων, ώστε να καταστεί αποτελεσματικότερη και πιο αξιόπιστη η εκτέλεση των καθηκόντων τους. Παράλληλα, θεσπίζονται συγκεκριμένα κωλύματα στη διενέργεια ελέγχων, ώστε να αποφεύγονται περιπτώσεις σύγκρουσης συμφερόντων. Τέλος, θεσπίζονται διοικητικές κυρώσεις, κατά τις οποίες οι ελεγχόμενοι φορείς δεν παρέχουν την προβλεπόμενη συνδρομή τους στα ελεγκτικά όργανα της συγκεκριμένης υπηρεσίας.
 Στο τέταρτο κεφάλαιο, έχουμε άλλες επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων. Με το προτεινόμενο κεφάλαιο, ρυθμίζονται ειδικότερα επείγοντα ζητήματα που αφορούν στα διαχειριστικά σχέδια βόσκησης και τις άδειες αλίευσης ειδών ολοθούριων. Επίσης, ρυθμίζονται επείγοντα ζητήματα που αφορούν στη δράση και λειτουργία του Οργανισμού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων. Επιλύονται έτσι, ειδικότερα ζητήματα που αφορούν στην ολοκλήρωση της διαδικασίας έγκρισης των διαχειριστικών σχεδίων βόσκησης, καθώς και η παράταση της προθεσμίας για την υποχρέωση τοποθέτησης συσκευών δορυφορικής παρακολούθησης, τα γνωστά VMS και τήρησης ηλεκτρονικού ημερολογίου αλιείας, τα ERS, στα υπόχρεα σκάφη, προκειμένου να αποκτήσουν άδεια αλίευσης ειδών ολοθουρίου. 
Επίσης, επιλύονται ειδικότερα ζητήματα που αφορούν στη χορήγηση αποζημιώσεων από τον ΕΛΓΑ και την παράταση της θητείας του Προέδρου του, προκειμένου να εναρμονιστεί προς αυτή των λοιπών μελών του Διοικητικού Συμβουλίου. Να θυμίσω, ότι τα λοιπά μέλη έχουν τρία έτη θητεία, ενώ του Προέδρου ήταν δύο έτη. 
Ειδικότερα, με το άρθρο 14, παρατείνεται από τη λήξη της, δηλαδή, στις 31/12/2021 και για δύο ακόμη έτη, μέχρι τις 31/12/23, η προθεσμία για την εκπόνηση, υποβολή και έγκριση των διαχειριστικών σχεδίων των βοσκήσιμων γαιών της χώρας και παρέχεται η δυνατότητα για παράταση της ανωτέρω προθεσμίας με υπουργική απόφαση.
Εδώ θέλω να ξεκαθαρίσω, επειδή τα σχέδια βόσκησης είναι πολύ σημαντικά για τον εξορθολογισμό των συνθηκών στην κτηνοτροφία μας, θα ασκηθεί κάθε πίεση στις Περιφέρειες, προκειμένου να προχωρήσουν άμεσα στην εκπόνηση μελετών αυτών. Σε αντίθετη περίπτωση, ως γνωστόν, υπάρχει δυνατότητα να πάρει το Υπουργείο πίσω την αρμοδιότητα αυτή από τις Περιφέρειες και να εκπονηθούν από τις υπηρεσίες μας. Ειλικρινά, δεν το θέλουμε. Πιστεύουμε πολύ στην αποκέντρωση των εξουσιών και των αρμοδιοτήτων και θεωρώ ότι οι Περιφέρειες θα ανταποκριθούν. Δυστυχώς, μέχρι σήμερα, η πλειονότητα δεν έχει ανταποκριθεί. 
Επίσης, παρατείνεται η προθεσμία χορήγησης άδειας αλίευσης ειδών ολοθούριων με τις οριζόμενες προϋποθέσεις. Αυτό λέει η πλειονότητα των αιτημάτων που έχουν έρθει απ’ όλη τη χώρα. Επειδή το κόστος αγοράς και τοποθέτησης είναι μεγάλο, όντως, ξεκίνησε με καθυστέρηση η καταβολή. Όμως, υπάρχουν κωλυσιεργίες, υπάρχουν καθυστερήσεις στην επιδότηση αυτών των συσκευών και για τον λόγο αυτόν, για να μην τους αφήσουμε χωρίς δουλειά, για ένα πολύ μικρό χρονικό διάστημα, δίδεται αυτή η παράταση για τελευταία φορά. Δεν θέλαμε να τους αφήσουμε, χωρίς μεροκάματο. Ήταν μία απόφαση δύσκολη, αλλά έπρεπε να γίνει και σας λέω, ότι τα αιτήματα μάς ήρθαν από όλη τη χώρα. 
Επίσης, επειδή αναφέρθηκε η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, οι ποσότητες θα συνεχίσουν να ελέγχονται αυστηρότατα. Το γνωρίζατε ότι δεν είχε εκπονηθεί σχέδιο διαχείρισης για το συγκεκριμένο είδος; Οι ποσότητες και τα μεγέθη θα ελέγχονται αυστηρότατα. Όμως, δεν υπήρχε σχέδιο διαχείρισης για την αποτύπωση. Οι ποσότητες παραμένουν ίδιες. Οι έλεγχοι παραμένουν αυστηροί και δεν θα δοθεί άλλη παράταση. Σας το λέω, επειδή διαπιστώθηκε και ευθύνη των υπηρεσιών στη μη καταβολή των επιδοτήσεων. Γι’ αυτό θεωρήσαμε, ότι δεν θα έπρεπε οι ψαράδες να πληρώσουν τα λάθη άλλων.
Με τα άρθρα 16 και 17, παρατείνεται μέχρι τις 31/12/21, επειδή είχε λήξει στις 31/10, η δυνατότητα του ΕΛΓΑ να χορηγεί στους δικαιούχους, μέχρι ποσοστό 40% της εκτιμηθείσας αποζημίωσης που δικαιούνται, από ζημιές που προκλήθηκαν σε αγροτικές καλλιέργειες από τον παγετό της άνοιξης. Θα συμφωνήσω μαζί σας, ότι έπρεπε να έχουνε προχωρήσει γρηγορότερα. Όμως, υπήρξε αυτή τη χρονιά, δυστυχώς, πολλή δουλειά στην καταγραφή ζημιών και καταστροφών από τον ΕΛΓΑ. Ελπίζω να μην ξανάρθει τέτοια χρονιά, αλλά τα είχαμε όλα. Είχαμε πλημμύρες, είχαμε παγετούς, είχαμε πυρκαγιές. 
Κρίθηκε απαραίτητο, λοιπόν, να δοθεί αυτή η παράταση, για να μπορέσουν να προχωρήσουν κανονικά και οι καταβολές των προκαταβολών, όπως και η άλλη παράταση, μέχρι 31/1/22 για τον χρόνο ολοκλήρωσης της διεκπεραίωσης των δηλώσεων ζημιάς των ετήσιων οικονομικών ενισχύσεων, από ζημιές που προκλήθηκαν σε αγροτικές καλλιέργειες από τον παγετό της άνοιξης του 2021 για τους ανταποκριτές του ΕΛΓΑ. 
Όπως βλέπετε, συμπτύσσουμε τις προθεσμίες και δίνουμε τη δυνατότητα να μπορέσει να γίνει η καταβολή των αποζημιώσεων. Επίσης, όπως είπα νωρίτερα, δίνεται μία παράταση ενός έτους στη θητεία του Προέδρου του ΕΛΓΑ, για να εναρμονιστεί με τη θητεία του υπόλοιπου Διοικητικού Συμβουλίου. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κ. Υπουργό.
 Ολοκληρώνεται η συνεδρίαση. Η β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου θα είναι την Τετάρτη, στη 13:00, στην Αίθουσα Συνεδριάσεων της Ολομέλειας.
Λύεται η συνεδρίαση. Καλό σας βράδυ.
[bookmark: _GoBack]Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος–Χρήστος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Λαμπρούλης Γεώργιος, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Στολτίδης Λεωνίδας, Αβδελάς Απόστολος, Μπούμπας Κωνσταντίνος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.

Τέλος και περί ώρα 19.05΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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